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La idea o tesi d'aquesta investigació ha imposat finalment la seva pròpia 
estructura en tres cercles concèntrics, cada cop més estrets, de la següent ma
nera: 

Una primera part, en què s'exposa el teló de fons del treball: els contextos 
generals del pensament lul·lià que «cenyeixen» la qüestió angelològica. Amb 
això es pretén: a) que el lector pugui fer-se càrrec de la interpretació global del 
pensament del beat que defensem, així com b) que pugui també introduir-se en 
els fonaments del sistema, de l' Ars, tal com creiem que aquests han de ser re
pensats a partir d'aquella interpretació. 

U na segona part, en què es recull el nucli més íntim, al nostre parer, de la sim
fonia de temes del pensament de Llull: allò que l'estructura des del seu propi inte
rior. Aquí la perspectiva es restringeix i ens limitem estrictament al problema del 
coneixement humà de Déu, val a dir, a la molt treballada qüestió -però segons 
el nostre parer mai exhaustivament i, sovint, de maneres i des de perspectives to
talment alienes a l'essència de la concepció lul·liana- de les relacions en Llull de 
raó i fe, condensada des de temps antic en la de l'estatut de les rationes necessariae. 

I una tercera part, en què el tema queda, finalment, concentrat en el darrer 
i més decisiu cercle, en la mesura que, a partir d'un tema inhabitual, hom retro
ba, albirades i confirmades des d'una perspectiva singular, les idees bàsiques de 
les altres dues parts: el coneixement angèlic de Déu -i la paraula angèlica
com a paradigma del coneixement humà de Déu en la fe (n part); el coneixe
ment humà de Déu en la fe-i la paraula humana-, és a dir, l'Ars, com aparti
cipació en el coneixement angèlic de Déu -i en la paraula angèlica-, i com a 
prova darrera de l'exactitud de la nostra interpretació filosoficoteològica gene
ral del pensament lul·lià (1 part). 
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Una observació del pare Longpré en el seu conegut article sobre Llull del 
Dictionnaire de Théologie Catholique1 ens dóna ara una pista per a entendre 
quelcom més del propòsit d'aquest treball. Diu el savi franciscà: 

Pour n'avoir des visées spéculatives, les écrits de R. Lulle n'en contien
nent pas moins un ensemble remarquàble de doctrines ou, toutefois, l'unité or
ganique est plus saisissante et plus originale que les idées elles-mêmes.2 

En efecte, cal acceptar aquesta dada d'entrada: les idees, el contingut del 
sistema lul·lià, no són la seva aportació més original.3 És possible trobar la ma
jor part dels temes en els seus precedents de la tradició augustiniana i francisca
na, a més d'algunes qüestions d'origen més o menys vinculat als mons islàmic i 
jueu. Això no vol dir, però, que la consistència o l'originalitat del seu pensa
ment sigui petita. El sistema del beat és ambiciós també pel que fa al contingut. 
Però és indiscutible que la intenció apologètica i missionera de la seva obra fa 
els seus escrits a voltes apassionants, però de vegades excessivament reiteratius, 
a causa probablement de la seva voluntat de ser pedagògic, i tan centrats, per al
tra banda, en aspectes «formals» (la sistemàtica artística en si mateixa com a 
mitjà de demostració de la fe), que molts temes no queden tan desenvolupats 
com seria desitjable i com hauria estat possible si Llull hagués construït el seu 
sistema com una creació purament intel·lectual. A Llull no el mou cap mena 
d'intenció merament especulativa, i quan hom diu que la missió lul·liana s'arre-

l. «Raymond Lulle, le bienheureux». Vegeu la bibliografia general. A panir d'ara, qualsevol 
indicació bibliogràfica es refereix, si no diem una altra cosa, a la bibliografia general o a l'específica de 
la m part. 

2. Art. cit., col. 1112. 
3. La mateixa idea la trobem. per exemple, a l'article de Jordi GAYA, «Ars Patris Filius. Buena

ventura y Ramón Llull», p. 36: «La originalidad de su pensamiento, en efecto, no radica en una inno
vación de doctrinas ex nihilo, sino en el claro propósito que guió la sistematización de las recibidas». 
Per altra banda, també, i en relació amb aquesta primacia de la unitat orgànica i formal del sistema so
bre els seus continguts, hom pot entendre ben bé que la naturalesa angèlica de l'Art no exclou, sinó 
que fins i tot implica, la possibilitat de contemplar-la des de moltes altres perspectives. En el Liber de 
medio naturali, per exemple, Llull ve a dir que l' Ars procedeix de l'Esperit Sant. Això no exclou, com 
deia, que l'Ars sigui angèlica, com afirma el mateix Llull en el De locutione angelorum: procedeix de 
l'Esperit Sant a través dels àngels. Quan hom assisteix amb atenció al desenvolupament del sistema, 
s'adona que és possible veure l'Ars des de diversos punts de vista. Aquests punts de vista, malgrat ser 
globals -l'Ars sencera és vista d'una o altra manera-, no són contradictoris, sinó complementaris. 
L' Ars és, alhora, una Art Trinitària, una Art Cristològica, una Art Eucarística, Mariològica, Cosmolò
gica, Astral, etc.; en fi, també una Art Angèlica. No hi ha contradicció de cap mena entre totes aques
tes possibilitats: són diversos aspectes que ofereix la inesgotable riquesa i identitat (Selbigkeit) de 
l'Objecte de l'Ars. Com una mònada leibniziana, el sistema lul·lià és un immens univers que apareix 
íntegrament en cada perspectiva sota la qual el mirem. 
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la en la contemplació, cal advertir que aquí contemplació vol dir coneixement 
espiritual en la fe, coneixement místic; no mera saviesa teòrica, i menys ciència 
«autònoma», sinó saviesa redemptora i deïficant. 

Això ens porta de la mà a la formulació d'una síntesi general de les idees 
fonamentals d'aquest treball. Cada una de les tres parts, com hem començat 
abans a veure, conté una tesi parcial. La «summa» de les tres tesis parcials, no la 
seva mera juxtaposició, dóna com a resultat la tesi final de conjunt del treball. 

En la primera part, s'intenta fer veure que Llull no pot ser entès com un 
«filòsof» en el sentit postcartesià, «modern», del terme. L'Ars del beat és, en 
primer lloc, un sistema de contemplació en la fe que pretén, des del món sensi
ble, signe i símbol de l'Etern, enlairar-se vers el Déu [tri]personal i creador que 
es revela en la naturalesa i que intervé activament en la història de l'home i el 
salva, acomplint la seva manifestació en l'encarnació del Verb. El contingut d'a
quest sistema és bàsicament augustinià. Sobretot, precisament, des del punt de 
vista gnoseològic: l'impuls especulatiu és sens dubte anselmià. L'element més 
específicament lul·lià, per la seva banda,4 és el descobriment de la immensa po
tencialitat apologètica que enclou el fet que, als ulls de la fe, les veritats del cris
tianisme (teofania «sobrenatural») siguin l'acompliment final de la veritat del 
cosmos (teofania «natural»). L'Art, com a sistemàtica dels símbols de l'infinit 
que la fe troba en el cosmos, per aquesta sistematicitat seva o, cosa que és el ma
teix, «racionalitat», esdevé per al creient el millor aparell missioner: aquesta és 
l'aportació més particularment i originalment lul·liana. I és el que fa de l'Ars, en 
segon lloc, un sistema de conversió. 

En la segona part, s'intenta aprofundir i aclarir, a la vista de la perspectiva 
d'un Llull essencialment teòleg proposada a la primera part,5 la manera com cal 
entendre el coneixement de Déu segons el beat. La pregunta pot ser formulada 
molt concretament de la següent manera: creu Llull possible un coneixement 
suprasensible del diví ( que és el que pretenia tota la tradició filosoficoteològica 
neoplatònica, antiga i medieval, que basteix la gramàtica especulativa de l'èpo-

4. l, en aquest punt, l'augustinisme lul·lià és «atípic•: beu, probablement, en fonts eriugenia
nes. 

5. Ser «teòleg•, per a Llull, no vol dir quelcom que pugui ser radicalment distingit de ser «filò
sof». Cal prescindir aquí de les separacions establertes per algunes filosofies (d'unes entre moltes al
tres) medievals i, sobretot, modernes, i no tenir-les per absolutes. Ser teòleg és, per a Llull, ser filòsof 
cristià (Libre de meravelles l, 4, OSRL 11, p. 37). Teòleg és qui, a la llum de la fe, accedeix a l'àmbit de 
la Veritat divina que els filòsofs [pagans] només podien entreveure. Per un altre costat: si algú com 
Llull creu que només la fe dóna resposta «racional» als problemes de la raó filosòfica, pot ser això tit
llat sense més ni més de «teologia» i, per tant, de quelcom que no té cabuda en un estudi «filosòfic•? 
Crec que és millor acceptar els fets i parlar, per exemple, de «filosofia religiosa•, o de «filosofia teolò
gica». Com dèiem, parlarem a bastament d'aquesta qüestió a la secció A de la l part, on s'exposa la in
terpretació general del pensament lul·lià que el treball pressuposa. 
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ca)? La resposta és: Llull creu possible en la fe un coneixement de Déu supra 
sensum et imaginationem. I l'Ars és aquest coneixement. O, millor dit: aquest 
saber és aquell que ha anat desenvolupant tota la tradició cristiana occidental 
augustiniana, que veu en el món sobretot els vestigis del seu Creador, anticipa
cions còsmiques i simbòliques de la Veritat Trinitària que es revela en el Crist. 
L'Art no és més que la transformació d'aquest coneixement en un sistema gai
rebé mecànic de demostració: de «de-mostració» de tots aquests símbols. La 
transformació, doncs, d'aquell coneixement en missió, que extreu tot el seu po
der de convicció del fet de ser perllongament de les missions teològiques (Bal
thasar), a la llum de les quals són contemplades totes les coses «naturals». 

En la tercera part s'intenta desenvolupar l'angelologia del beat per a mirar 
de copsar, a més dels continguts particulars, la seva importància general. Com 
abans, no són aquests continguts de la doctrina lul·liana dels àngels el més ori
ginal, 6 sinó els fets següents: Llull creu fermament que l'Art, com a sistemàtica 
demostrativa quasimecànica, li fou enviada des del cel en una il·luminació de la 
gràcia. Amb aquest enviament, el mateix Llull fou enviat al món per a conver
tir-lo. El qui envia és Déu. El que.és enviat és llum, la llum divina de la fe i de la 
gràcia, que perfà la llum de la raó natural ( que descobria la llum divina en el 
cosmos). I els àngels són llum, espills, miralls de la llum divina, llum que anun
cia la llum, car també Déu és llum. Cal entendre l'Art, doncs, pel seu origen, 
com una Art angèlica; i la missió lul·liana, pel mateix, com una missió angèlica.7 
Per altra banda, en la mesura que el coneixement de Déu en la fe, comú a tota la 
tradició augustinianofranciscana, que l'Ars sistematitza i transforma en eina 
apologètica, és un coneixement supra sensum et imaginationem, un coneixe-

6. Com ja hem dit fa un moment respecte al conjunt de l'obra de Llull, i com anirem repetint 
pel que fa al cas de la doctrina dels àngels, cal remarcar la manca de clèsenvolupament dels temes de 
l'angelologia tradicional en Llull. Això no vol dir, però, que no hi siguin presents. El beat els dóna so
vint per suposats, i només desenvolupa, amb major o menor amplitud, aquells que més directament 
contribueixen a aclarir o a il·lustrar la sistemàtica formal de l'Ars. Per exemple, i com veurem en el seu 
lloc, Llull coneix i esmenta el tema dionisià de les jerarquies i ordres angèlics (si més no, a l'Arbre de 
ciència). No obstant això, sovint (no sempre) el comenta com de passada, sense donar-ne detalls, pas
sant-hi per sobre com si es tractés de quelcom ben sabut, i remarcant al lector simplement que hi ha 
nou ordres angèlics {nou ordres del món creat invisible), que corresponen als nou graons del món cre
at visible ( esfera de les estrelles fixes, set esferes planetàries i món sublunar o «tronc elemental,.). És a 
dir, es limita a fer observar allò que més immediatament li serveix per a il·lustrar algun aspecte de la 
seva visió artística. 

7. Els missatgers de la llum divina en el cosmos, en la revelació i en les il·luminacions particu
lars, són els àngels. Aquell a qui els àngels han instruït, i que per consegüent participa del seu saber, es
devé, doncs, portador d'una claror angèlica i missatger d'una nova angèlica. Poc després de la narració 
de la «il·lustració,. de Randa (Vita coaetanea, RLOL VIII, p. 281), Llull diu que es va trobar amb un 
pastor que, en poc temps, li explicà la major part dels misteris del cel i la terra: un pastor angèlic (l'ob
servació respecte a la importància d'aquest passatge me la féu el doctor Gayà). 
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ment que supera mitjançant la llum de la gràcia les aptituds naturals de 
l'intel·lecte humà en el seu actual estat, també en el seu contingut és, doncs, ver
taderament, una Ars angelica. 

La connexió de les tres tesis parcials és palesa: Llull, teòleg, filòsof religiós, 
pensador que desenvolupa racionalment en la fe ( en la raó transfigurada -an
gelitzada- per la fe) la Veritat del dogma (la Veritat Tri-Hipostàtica revelada 
en el Crist), havent accedit per la llum rebuda de dalt a l'àmbit suprasensible 
d'aquesta, pensa i desplega el seu sistema conscientment, volgudament, com 
una participació en el saber i en la paraula dels àngels. El més específic de l'Ars 
del beat -és a dir, la unitat sistemàtica i orgànica dels seus continguts, el seu 
procediment quasimecànic, quasiformal de «de-mostració» dels símbols, dels 
vestigis de Déu en el món com a tals ( com a tals símbols de Déu i, per conse
güent, com a proves del seu ésser), i no només la consideració d'aquells contin
guts, és a dir, aquests vestigis, comuna a tota la tradició augustiniana-, és en si 
mateix, com a quelcom rebut i com a saber no sensible, quasicelest, una realitat 
autènticament angèlica. 
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SECCIÓ A 

INTRODUCCIÓ A RAMON LLULL: 
INTERPRETACIONS DEL PENSAMENT 

LUL·LIÀ 

En aquesta secció tractarem d'oferir al lector una panoràmica general de 
les interpretacions del pensament lul·lià (capítol l}, així com d'exposar la que 
fem nostra (capítol 2). En la secció B completarem aquesta introducció a Llull, 
que vol ser la I part, amb un esbós del sistema del beat. Potser una primera i rà
pida lectura d'aqueixa secció B pot servir per a entendre millor el que ara anem 
a explicar, que probablement suposa ja (he intentat que sigui al mínim d'exten
sa) una certa familiaritat amb el pensament lul·lià. 

CAPÍTOL/ 
ESTAT DE LA QÜESTIÓ 

l. PERSPECTIVA GENERAL SOBRE LES INTERPRETACIONS DE LLULL 

En aquest capítol voldria senzillament exposar els punts fonamentals de 
les interpretacions més importants que s'han donat del pensament del beat. 
Seré voluntàriament sintètic i, per tant, simplificador. Però és que crec que, pel 
que ha de ser l'objectiu central d'aquest treball, serà més profitosa una aproxi
mació esquemàtica (encara que intentaré que sigui com més completa millor) 
que no pas una d'exhaustiva, que podria distreure'ns del que haurien de ser els 
nostres temes principals. 

Per aquesta raó, dividiré les interpretacions del pensament lul·lià bàsica
ment en dos tipus fonamentals: 

- La interpretació tradicional, que veu en Llull un representant tardà ira
dical de l'intellectus fidei augustinià a l'estil de sant Anselm i Ricard de Sant 
Víctor, però més o menys incardinat en el corrent franciscà del segle XIII; alguns 
dels seus representants més il·lustres serien, per exemple, els franciscans Plat-



24 ARS ANGELICA 

zeck i Longpré, els germans Carreras i Artau o, també, Sebastian Garcías Pa
lou. 

- La interpretació racionalista, que veu en Llull un intent de dur la «repre
sentació religiosa» (les «autoritats») al domini del «concepte racional» ( «raons 
necessàries»); val a dir: de reduir el misteri cristià a les dimensions de l'enteni
ment natural. Aquesta interpretació pot ser al seu torn subdividida en dos: la d'a
quells que la dirigeixen contra Llull per a defensar l'ortodòxia cristiana des d'una 
determinada posició teològica prèvia (i incompatible amb les premisses del 
lul·lisme), com seria el cas de les objeccions presentades sovint pels tomistes;8 i la 
d'aquells que la dirigeixen a favor de Llull, veient en ell una anticipació del «ra
cionalisme» característic del pensament modern. 9 

S'esgoten amb això les línies exegètiques que s'han donat al voltant del 
pensament del beat? No, naturalment. Si més no, n'he deixat dues de banda. La 
primera, però, tendiré a convertir-la en una variant de la interpretació raciona
lista, variant fecunda per algunes de les seves aportacions específiques: és la in
terpretació elaborada per Frances Yates (l'única que, de fet, tractaré a fons en el 
subapartat dedicat a les lectures racionalistes de Llull). La segona, d'altra ban
da, la reduiré a una forma desenvolupada de la interpretació tradicional, capaç 
d'integrar les descobertes de Yates sense caure en els seus excessos: és la inter
pretació que, d'una manera més o menys fragmentària i amb variants, han de
fensat Robert Pring-Mill, el pare Colomer o el doctor Gayà, entre d' altres.10 

8. Des de l'inquisidor Nicolau Eimeric ( «que no es distingí ni pel sentit històric ni per l'ober
tura d'esperit teològic•, ens fa observar el pare Evangelista VILANOVA al primer volum de la seva 
Història de la teologia cristiana, Herder, 1984, p. 647) fins a l'insigne teòleg del segle passat M. J. Sche
eben. Vegeu d'aquest, per exemple, Los misterios del cristianismo, Barcelona, Herder, 1964, p. 26-7: 
«La idea de demostrar con argumentos de razón la Trinidad de las Personas en una sola naturaleza di
vina, ha surgido ya muchas veces en la mente de filósofos cristianos, y aun hoy parecen inclinados a 
ella -quiza mas que nunca- algunos apologistas. Tuvo su forma mas cruda en Ramón Llull, el lla
mado artífice de la ciencia; quienes la cultivaron con mayor pureza y acieno al parecer fueron san An
selmo y Ricardo de S. Víctor[ ... ]. Sin embargo, no se necesita mas que meditar sencillamente el dogma 
tal como nos lo propone la Iglesia, para comprender que no es la Trinidad, sino la indemostrabilidad 
de la misma lo que puede ser demostrado con rigor teológica y filosóficamente•. Fent palesa, però, la 
immensa categoria que el caracteritza, i que l'allunya infinitament de la rusticitat d'un Eimeric, Schee
ben fa observar en una nota, si més no referint-se a Anselm i Ricard (Llull, com passa sovint, queda en 
un segon terme, menys conegut i menystingut, i no queda clar si se li poden aplicar aquestes paraules): 
«Creemos realmente que su procedimiento admite una interpretación que excluye la pretensión de 
una demostración puramente racional». Pel que fa, però, a Eimeric ~ en conjunt, a la polèmica anti
lul·liana més radical, vegeu el llibre d' Alois Madre sobre el tema a la bibliografia general. Encara més 
recentment, la lliçó del pare Peramau (vegeu la bibliografia) ha demostrat amb un gran aparell erudit 
els «errors• de la condemna d'Eimeric contra Llull. 

9. Com, per exemple, sembla que Hegel fa en la seva Història de la filosofw. Vegeu lecciones 
sobre la historia de la filosofía, vol. m, Fondo de Cultura Económica, p. 149-150, 178, 308. 

10. Més endavant ens referirem a aquests autors, i en citarem algunes obres. 
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2. INTERPRETACIÓ TRADICIONAL AUGUSTINIANOFRANCISCANA 

Comentarem ara la interpretació tradicional del pensament lul·lià a través 
del resum d'un article fonamental: el que es troba en el Dictionnaire de Théolo
gie Catholique, obra del Pare Ephrem Longpré, OFM, i titulat «Raymond L ulle 
(Le bienheureux)». Creiem que amb això quedarà prou representada aquesta 
important línia de lectura del pensament del beat. Remetem també, però, a una 
altra magnífica síntesi: la del pare Erhard-Wolfhart Platzeck, OFM, La combi
natoria luliana. 11 Les aportacions d'aquest, així com les d'altres estudiosos (ve
geu els que esmentàvem ara fa un moment), seran, en alguns casos, deixades de 
banda, i en la resta, integrades en el mateix resum de Longpré o en altres llocs del 
treball, sobretot, en la II part. 

L'article del pare Longpré, de l'any 1926, és dividit en els següents apartats 
generals:12 

I. Vida (col. 1072) 
11. Escrits (col. 1088) 
Ill. Doctrines (col. 1112) 
IV. El record de Ramon Llull (col. 1134) 

Naturalment, l'únic que ens interessa per al nostre propòsit és el III. 
Aquest apartat general dedicat a les doctrines del beat, que va de la columna 
1112 a la 1134, és al seu torn dividit en els següents subapartats: 

Introducció (col. 1112, 1113) 
1. Filosofia 

1.1. Augustinisme (col.1113-1116) 
1.2. Teoria de les dignitats ( col. 1116-1117) 
1.3. Gran Art i Lògica (col. 1117-1119) 

2. Antiaverroisme ( col. 1119-1122) 
3. Apologètica (col. 1122-1116) 
4. Teologia(col.1126-1118) 
5. Mística {col. 1128-1132) 
6. Orígens del pensament lul·lià (col. 1132-1114) 

En la introducció, el pare Longpré es limita a fer seu el tòpic ( que es troba 
en altres obres de l'època que ell cita, i després també en la dels germans Carre-

t t. Vegeu les referències completes d'aquests articles a la bibliografia general. 
12. L'abreviatura «col.» seguida d'un número indica la columna corresponent de l'anicle de 

Longpré. 



26 ARS ANGELICA 

ras i Artau) segons el qual Llull seria un representant del que podríem anome
nar «escolasticisme popular». Fonamenta la seva afirmació en els següents fets: 

a) Llull mai no cercà el saber universal per si mateix; en ell tot coneixement 
és orientat i subordinat a l'acció missionera. 

b) Llull no usà preferentment la llengua universitària i culta (llau'), sinó les 
llengües nacionals i populars (català i àrab). 

e) En realitat, i finalment (hem citat abans, en la introducció general, el text 
en què es conté el que ara direm), és més corprenedora (saisissante), més sorpre
nent i original la unitat orgànica del sistema lul·lià que no pas les idees que el 
componen, encara que no per això aquestes deixen de ser remarcables i dignes 
de ser estudiades per elles mateixes ( col. 1112). 

La resta de l'article és dedicada a «remarcar» i a «estudiar per si mateixes» 
aquestes idees, col·locant-les en un ordre sistemàtic que no és exactament el 
lul·lià. 

1. Filosofia 

1.1. Augustinisme. Per a entendre un autor o l'intèrpret d'un autor, sovint 
és útil i important saber contra qui parla. En el cas de Longpré, la identificació 
d'aquest/s contrincant/s és clara i senzilla. Són sobretot aquells que intenten 
reduir Llull a les seves influències islàmiques. Particularment, a la de l'averrois
me i, per tant, l'aristotelisme. Longpré cita, per exemple, un eminent arabista 
espanyol de l'època: Asín Palacios. De fet, un deixeble d'aquest, Miguel Cruz 
Hernandez, així com altres autors (com ara Dominique Urvoy), han volgut re
prendre en els darrers anys la tesi de l'arrel fonamentalment islàmica del pensa
ment lul·lià. J o no em puc pronunciar de manera concloent sobre el tema, per la 
meva ignorància del conjunt del pensament i de la llengua àrabs, però sí que 
crec possible conjecturar, pel que he pogut anar llegint sobre el tema --en con
cret, el llibre del mateix Cruz- que aquesta tesi és composta alhora de veritats 
elementals, òbvies -que Llull beu en fonts àrabs és evident fins i tot pel títol de 
la seva primera obra, la Lògica d'Algatzell-, i d'hipòtesis, algunes d'elles bas
tant versemblants, però alhora mancades de tot fonament documental. En con
seqüència, i acceptant la procedència (o la «coloració») islàmica d'alguns punts 
del pensament lul·lià, crec molt més sensat en general cercar les seves fonts en 
llocs que, per proximitat cultural, per afinitat religiosa i per major abundància 
de proves concretes (sempre minses pel que fa als orígens del sistema del beat), 
semblen bastant més probables.13 

13. Vegeu les obres i els anicles d'aquests autors citats a la bibliografia general. Pel que fa a la 
qüestió en general de la interpretació, diguem-ne, «islamista•, no podem ara aturar-nos a explicar-ne 
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Això és el que el mateix Longpré afirma de manera categòrica ( col. 1113 ): 

Dans l'ensemble de sa philosophie, R. Lulle souscrit aux thèses fonda
mentales de l'augustinisme médiéval et se meut dans le sillage de saint Anselme, 
des victorins et de saint Bonaventure. [ ... ) Sans doute, il a accepté plusieurs idé
es aristotéliciennes en métaphysique, en psychologie et en physique, [ ... ] néan
moins, la direction générale de sa pensée est bien dans les sens indiqué. 

En el seu conjunt, el pensament lul·lià es mou en les coordenades de l'au
gustinisme occidental tradicional, que és el que tenia més a la mà. Això és vàlid 
tant pel que fa al «mètode», a la seva concepció de les relacions entre teologia i 
filosofia, entre fe i raó, com pel que es refereix al contingut, a les idees o doctri
nes concretes, com, per exemple, la de les dignitats divines. 

Respecte a aquestes, Longpré afirma ja en aquest primer punt que no po
den procedir, vistes les coses globalment, de doctrines semblants que es troben 
en els islàmics. Sobretot pel fet que, encara que en la teologia musulmana apare
guin coses com els «noms de Déu» (així com en la càbala jueva es parla dels se
firots ), un tret essencial els separa de les dignitats lul·lianes: ignoren per complet 
l'activitat immanent (triàdica -doctrina dels correlatius-) dels atributs di
vins, que permetrà al beat, entre altres coses, la demostració de la Trinitat. I 
d'això en parla el mateix Llull, per exemple, en el següent text citat per Long
pré, en el qual considera els musulmans com a gents que coneixen deficient
ment la doctrina de les dignitats i les quals cal encara instruir (cf. Declaratio 
Raymundi, ed. Keichner, p. 205, col. 1113). 

Sarraceni sunt aliqui in philosophia bene litterati et sunt homines bene ra
tionabiles, sed de essentia Dei et dignitatibus suis [eius?] parum sciunt, idcirco 
catholicus in disputatione disponet ipsos ad intelligendum Deum et actus sua-

els detalls. Fem notar simplement les coses següents: a) és indubtable la filiació musulmana de diver
ses doctrines lul·lianes, si més no pel que fa a formulació i al lloc en el qual Llull les conegué per pri
mera vegada; b) és igualment indubtable, però, que la major part d'aquestes doctrines formen part 
d'un cert «pòsit» comú a totes les cultures del Mediterrani de l'època (pòsit d'origen neoplatònic, as
sumit a la seva manera per les diferents confessions del Llibre); e) en particular, és absolutament indis
cutible que hi ha «equivalents» cristians en la tradició augustiniana llatina. Per tant, i tenint en compte 
el caràcter pragmàtic de la relació del beat amb les seves fonts (només entren en la mesura que poden 
ser posades en funció d'un «sistema» per a l'apologia del cristianisme), probablement cal concloure 
que la presència d'elements no cristians en l'entrellat de l'Art lul·lià, encara que hom demostrés que és 
quantitativament important, segueix essent qualitativament força irrellevant. En tot cas, i pel que fa a 
la intenció que presideix el nostre treball, aquesta qüestió és relativament secundària, excepte en el cas 
(que crec que desgraciadament és freqüent) que la insistència en la influència islàmica en Llull vagi as
sociada a la interpretació que n'hem dit «racionalista» (els temes musulmans com a «llocs comuns» 
purament racionals). Aleshores, la refutació d'aquesta significaria, fins a cert punt, una certa refutació 
de la lectura «islamista», si més no en els seus extrems més radicals. 
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rum dignitatum intrinsecos ... Et istum modum disputationis tenebam ego cum 
ipsis dum eram in carcere Bugiae. 

Per aquesta raó, Longpré creu poder afirmar sense por que (col. 1114): 

[ ... ] il est manifeste, même si l' on admet un point de rencontre défini entre 
la pensée lullienne et la théologie musulmane, que R. Lulle a puisé sa théorie 
fondamentale dans la direction augustinienne de la scolastique, notamment 
chez saint Anselme et Richard de Saint-Victor, dont la théologie dialectique 
devait l'attirer si vivement. 

El mateix val respecte al «mètode». La manera com Llull entén les relacions 
entre raó i fe, filosofia i teologia, es mou completament dintre dels quadres de 
l'augustinisme tradicional: el coneixement de l'essència divina és difícil per a 
l'home abandonat a les seves pròpies forces, sobretot després del pecat original. 
Per això els filòsofs antics no es formaren una idea justa de la divinitat; només la 
vinguda de la Veritat encarnada podia fer-nos accessible el coneixement de Déu, 
que supera no solament el del sensible, sinó també la mateixa intel·ligència «par 
le recours à l'illumination de la foi et aux clartés de l' extase» ( col. 1113 ): 

La vérité du Christ, et non pas la philosophie pure, est done la voie vérita
ble, le salut[ ... ]. L'intelligence l'accepte par la foi et la lumière de Dieu et du 
coup non seulement dépasse l'ordre de la conaissance sensible, mais aussi s'élè
ve au-dessus d'elle-même, ce qui constitue le second passage transcendentale. 
[ ... ] Le vrai moyen de philosopher avec profondeur, c'est done l'«ingressus in 
philosophiam cum habitu fidei». Declaratio, p. 122 [ ... ] (col. 1114). 

Amb aquesta darrera afirmació, Llull no sols es distancia de la filosofia 
àrab, sinó també dels aristotelismes cristians com el de sant T ornàs, i fa absur
des totes les acusacions de racionalisme procedents dels tomistes: si l'ingrés en 
la filosofia es produeix a través de la fe, queden esmicolades totes les distincions 
escolàstiques (i no només escolàstiques) que pretenen fer de la teologia i de la 
filosofia dos àmbits autònoms. T ornarem al tema en la II part. 

L'augustinisme lul·lià, com vèiem fa un moment, i pel que fa a les doctri
nes o al contingut del sistema, el basava Longpré primer de tot en la doctrina de 
les dignitats. Hi dedicarà encara tota la segona secció d'aquest primer apartat 
consagrat a la «filosofia» del beat. Però també el troba present a molts altres 
llocs, com per exemple en la importància que en el sistema lul·lià tenen l'ele
ment voluntarista i l'afectiu; la doctrina de l'hilemorfisme universal;14 la teoria 

14. Que, segons Longpré, malgrat que s'atribueix moltes vegades al jueu Ibn Gabirol. és pre
sent ja en els escrits del mateix sant Agustí. 
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de les raons seminals; la metafísica de la llum; el consubstancialisme psicològic 
(la doctrina que afirma que no hi ha distinció real entre l'ànima i les seves 
potències), etc. Sobretot, però, i a partir d'aquesta darrera teoria, sense la qual 
difícilment es podria argumentar a favor de la Trinitat divina usant analogies 
psicològiques, Longpré troba en el beat una de les doctrines més característica
ment augustinianes i bonaventurianes: la del «simbolisme universal». En efecte, 
per a Llull «le nom de Dieu est inscrit sur l'être des choses» (col. 1115), la 
presència del Creador es manifesta arreu per les semblances que hi ha deixat. 
Però «cette empreinte de Dieu brille surtout dans l'ame» (col. 1115). En parlar 
de la interpretació de Pring-Mill, en particular de la seva polèmica amb Plat
zeck, veurem l'a.specte discutible d'aquesta darrera afirmació. 

1.2. Teoria de les dignitats. Longpré afirma, justament a continuació (còl. 
1116): 

Conformément à ce symbolisme universel, Lulle place Dieu et ses digni
tés au sommet de sa synthèse comme la cause et l'archétype des perfections cré
ées. 

Le procédé analogique et l'argument de saint Anselme légitiment cette 
inférence. Si l'être et ses propriétés sont réalisés selon un ordre progressif 
dont l'univers matériel constitue le «degré positif», et l'ange et l'ame «le degré 
comparatif» [ ... ], il est nécessaire que l'être suprême ou «le degré superlatif» 
existe et réunisse en lui, dans une identité parfaite, toutes les perfections possi
bles. 

Aquestes dignitats són, doncs, veritables perfeccions, encara que en Déu 
s'identifiquen realment. En el llenguatge de Llull, es «converteixen». Déu és 
«acte pur», i això no vol dir simplement que en Ell siguin u essència i ésser, sinó 
que són el mateix tots els atributs que nosaltres puguem predicar de la divinitat, 
les semblances dels quals podem trobar en les criatures. 

1.3. Gran Art i Lògica. Però això no és tot. Continuant amb l'arrel augus
tiniana del mètode lul·lià, Longpré creu perfectament legítim asserir que (col. 
1117): 

C'est en fonction, en effet, de la théorie des dignités divines et de l'analo
gie universelle que R. Lulle élabore le système du grand Art, et un mode nouve
au d'argumentation. 

El mètode i les doctrines concretes del sistema lul·lià són, ambdós, fills 
d'un mateix pare: l'augustinisme del beat. Per això es correspon l'un a les altres, 
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i és possible passar, com hem anat fent, de les doctrines al mètode, del mètode a 
la teoria de les dignitats i a la de l'exemplarisme universal, i ara d'aquestes, de 
nou, als mètodes d'argumentació. 

L'Art és, segons Longpré, una «construcció massiva» que té com a finali
tat ensenyar la manera de trobar els principis primers i de reduir així tot l'or
dre dels coneixements a la unitat d'una sola ciència de les ciències (col. 1117). 
En ella cal distingir, però, el mecanisme exterior, fet de figures geomètriques i 
de raonaments algebraics que fan extremadament penosa la lectura de moltes 
obres lul·lianes, i que el mateix Llull creia simplement un instrument per a fa
cilitar la memòria, del mètode en si mateix, que, despullat de tot aquest simbo
lisme matematitzant, és un mètode unitari i deductiu destinat a fonamentar la 
ciència universal {col. 1118). En efecte, Longpré accepta per al primer (el me
canisme exterior, sempre secundari) un origen possiblement àrab, encara que 
també troba per a algunes de les idees fonamentals d'aquest (com la de repre
sentar Déu com un centre del qual surten circularment els raigs dels atributs i, 
després, les criatures) similituds en els escrits del Pseudo-Trismegist i en els del 
Pseudo-Dionís. Però per al segon, el mètode pròpiament dit, Longpré retroba 
els elements fonamentals de la gnoseologia augustiniana i franciscana tradicio
nal, originalment i creadorament assumits pel beat, que els convertirà en un 
nou mode d'argumentació. Certament, Llull coneixia la lògica aristotèlica. No 
obstant això, i entre les clàssiques demostracions propter quia (conèixer la cau
sa pels efectes) i propter quid (conèixer els efectes per la causa), la primera de 
les quals, en el cas de Déu, és insuficient, i la segona, impossible, 15 Llull creu 
possible un tercer tipus: la demostració per aequiparantiam, que no pot ser al
tra cosa que una modalitat de l'intellectus /idei augustinià, car parteix dels ma
teixos atributs divins i de la fe, puix que aquests no són accessibles a través dels 
sentits i de la imaginació. Deixem ara la paraula, per a explicar-ho a través d'un 
exemple (la demostració de la creació temporal), al pare Longpré mateix ( col. 
1119): 

Le principe qui l'inspire est des plus simples. Les dignités divines s'identi
fient réellement en Dieu; par suite, comme elles sont actives, toutes concourent 
également à l'activité immanente età l'action «ad extra» de Dieu.[ ... ] Dès lors, 
veut-on prouver la création de l'univers dans le temps, il suffit de considérer 
que, dans la thèse de l'eternité du monde, la puissance de Dieu s'étendrait plus 
loin, «plus posset», que sa bonté et sa infinité, l'une et l'autre communicables 
seulement d'une manière finie, ce qui est impossible vu l'égalité parfaite qui ré
git l'activité de toutes les dignités. 

15. Vegeu la tt part del treball, on desenvoluparem aquests temes. 
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2. Antiaverroisme. Conseqüentment amb aquesta visió general del pensa
ment lul·lià, Longpré passa a comentar allò que ell considera un dels objectius 
principals de l'activitat doctrinal del beat: la crítica de l'averroisme musulmà i, 
sobretot, llatí. Ja des d'aviat (Libre de contemplació), Llull dirigí els seus atacs 
contra aquells filòsofs que negaven la resurrecció del cos. Però fou més tard, 
envers el 1298, que va emprendre la tasca de desemmascarar els errors del peri
patetisme arabitzant que s'havia anat introduint en els ambients universitaris 
parisencs, i que ja havia estat condemnat pel bisbe Étienne Tempier, l'any 1277. 
En general, els punts del pensament averroista que Llull, com a augustinià, no 
podia deixar sense rèplica, són els següents: és impossible tot coneixement que 
superi els sentits i la imaginació; és impossible, per tant, justificar intel·lectual
ment les veritats de la fe, que sempre seran cregudes al marge de i, fins i tot, 
contra la raó (doctrina de la doble veritat). També com a conseqüència de no 
admetre altra cosa que el coneixement sensible, els averroistes han arribat a 
afirmar l'eternitat del món. 

Segons el beat, no obstant això, i en primer lloc, l'harmonia existent en
tre raó i fe, entre filosofia i teologia, és completa, no només en el sentit que si
guin impossibles les contradiccions, sinó en el sentit que les veritats filosòfi
ques més elevades sols poden ser assolides mediante fide, és a dir, a través 
d'un mitjà «teològic». Per la fe, l'home pot obtenir un coneixement del diví 
que, realment, supera els sentits i la imaginació: un coneixement veritable
ment necessari de l'essència divina i de les seves dignitats o atributs. Quan 
s'hi arriba, és fàcil argumentar contra l'eternitat del món partint de la iden
titat perfecta de les dignitats, com vèiem ara fa un moment, i també a partir 
del coneixement que ara tenim de l'activitat immanent dels atributs de Déu. 
En el Libre de meravelles s'afirma, certament, que no és estrany que els fi
lòsofs infidels afirmessin l'eternitat del món: desconeixien l'existència d'una 
activitat ad intra infinita en la divinitat, però no podien deixar d'atribuir al 
Creador i Déu infinit algun tipus d'activitat infinita, que per aquella raó pas
sava a ser l'externa. Amb la fe, l'esperit assoleix una ciència supra sensum et 
imaginationem de les dignitats, per la qual veritats tals com la de la Trinitat de 
Déu o la de la creació temporal del món esdevenen «racionalment demostra
bles» per aequiparantiam, a partir de la igualtat dinàmica (interna i externa) 
dels atributs divins. 

Per tant, podem afirmar que tots els errors aristotèlics i averroistes proce
deixen del mateix fet: «la méconnaisance de l'exemplarisme et le rejet des idées 
divines» (col. 1121), a la qual per força es veu abocat aquell qui nega la possibi
litat d'un coneixement que, en i per la fe, supera la ciència que coneix només a 
partir del sensible. Que és el que, tradicionalment, havia reivindicat tot l'augus
tinisme occidental, amb especial contundència en alguns dels seus represen
tants més il·lustres: sant Anselm i Ricard de Sant Víctor, els quals cal conside-
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rar, segons Longpré, i com estem veient des del començament, les fonts princi
pals del pensament lul·lià (col. 1122). 

Une fois de plus, R. Lulle se rattache done à la tradition augustinienne et 
la continue non sans honneur. 

3. Apologètica. En l'apartat següent, Longpré toma sobre el mateix tema 
des d'una altra perspectiva. A continuació ho descrivim sintèticament. 

Els escrits lul·lians s'han d'entendre tots des de la perspectiva de la vocació 
missionera i apologètica del seu autor. Però és precisament aquesta gran inicia
tiva del beat el que ha estat objecte de les crítiques més severes, procedents de 
l'interior mateix de l'Església. Se l'ha acusat, des d'un bon començament (Ei
meric), de racionalisme (col. 1122): 

En f ace du système averroïste qui, séparant la théologie et la philosophie, 
aboutissait à la théorie des deux vérités, en face des infidèles que l'argument 
d' authorité fondé sur l'Écriture ou l'Église ne pouvait gagner au Christ, mais le 
raisonnement seul, R. Lulle serait tombé dans l'erreur opposée, la rationalisa
tion du donné révélé. 

Aquesta acusació ha esdevingut constant en molts dels llibres d'apologèti
ca i de dogmàtica publicats en els segles següents, com prova la mateixa citació 
que abans hem fet del, per altra banda, admirable llibre de M. J. Scheeben Los 
misterios del cristianismo.16 Però (col. 1123): 

Malgré l'autorité de cette quasi-tradition, l'on peut établir qu'une exposi
tion objective de la pensée de Lulle, tenant compte du principe fondamentale 
de son apologétique, de sa méthode augustinienne, de ses déclarations aussi 
nombreuses qu'explicites, du sens que déjà ses disciples autorisés [ ... ] lui don
naient dès la prèmiere moitié du XIVe siècle, non moins que du caractère popu
laire de l'apologétique lullienne, ruine sans appel ces accusations. Seules d'inu
tiles rivalités peuvent prolonger le débat, sans profit aucun, car l'Église est non 
moins honoré par la doctrine que parle martyre de ses apótres. L'apologétique 
de R. Lulle est saine: elle n'est que la traduction toute simple et imagée de l'ef
fort dialectique et rationnel de s. Anselme, des victorins, et de toutes les augus
tiniennes du xme siècle, surtout s. Bonaventure et R. Bacon. 

16. Vegeu supra nota 7. Contra aquesta observació de Scheeben, concretament, hi ha un article 
de GARCIAS PALOU titulat «Ramon Llull y San Anselmo• (vegeu la bibliografia general}, dedicat ínte
grament a fer el mateix que ara ens està fent Longpré: defensar Llull d'una acusació dirigida contra ell 
des de premisses alienes a l'esperit de la seva obra, totalment en línia amb la de tot l'augustinisme tra
diciona~ que sant Anselm representa paradigmàticament. 
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Llull, certament, ha parlat sovint de «raons necessàries» i de «demostrar» els 
dogmes de la fe cristiana. Però no ho ha fet en un sentit diferent d'aquell en què 
s'ho proposaren altres autors com els esmentats, l'autoritat dels quals Llull rei
vindica explícitament a diversos llocs (col. 1123-4). El beat sempre, en les seves 
«proves», pressuposa la fe. Com succeeix en general en tota la seva doctrina del 
coneixement de Déu i, per exemple, més concretament, en la seva doctrina dels 
«punts transcendents»:17 l'intel·lecte transcendeix un primer «punt» quan ultra
passa el sensible i, mitjançant la imaginació, s'enlaira fins als universals abstrets de 
l'experiència; però pot transcendir-se també a si mateix i ascendir fins al coneixe
ment supra sensum et imaginationem de les realitats divines més sublims. Això 
darrer, però, només és possible mediante gratia Dei (col. 1125): 

Alors seulement la raison entend les mystères de la foi de quelque maniè-
re. 

Com el mateix Llull afirma a molts llocs, 18 la raó pot, il·luminada per la fe i 
sols d'aquesta manera, aprehendre els misteris de l'existència divina, mai no pot 
comprendre'ls. Per tant, és perfectament conscient, com diu el savi franciscà, 
que aquesta intel·lecció de la veritat de la fe és essencialment negativa. 19 Les ra
ons necessàries del beat són proves de caràcter predominantment negatiu. Per 
això, també, Llull les anomena de moltes altres maneres: arguments probables, 
arguments d'alta conveniència, etc. (col. 1126). 

En tout cela, il se peut parfois que la terminologie de l'apologiste populai
re n'ait pas toute la rigueur scolastique, mais en définitive l'histoire et la théolo
gie ne peuvent y voir ni rationalisme, ni théosophisme gnostique, ni exagéra
tion des forces de la raison: il n'y a rien autre chose, en effet, que l'apologétique 
traditionnelle de tous les augustiniens du Moyen Age, de saint Anselme à Ro
ger Bacon 

4. Teologia. L'apartat següent és consagrat a les doctrines més específica
ment teològiques del beat. I, continuant en la mateixa línia, Longpré fa seva so
bretot la tasca de remetre constantment a les fonts augustinianes de Llull. La 
idea principal de la teodicea lul·liana és la idea de bondat, com passa en Ricard 
de Sant Víctor i en Alexandre de Hales. També en aquests autors es troben els 

17. Vegeu la li part del treball, capítol III, apartat 3. 
18. Longpré no adverteix el lector d'aquest fet, però sí, com veurem, d'algunes coses sem

blants. En relació amb això, vegeu la li part del treball. 
19. Seria realment interessant poder desenvolupar convenientment aquesta observació. No és 

ara, però, ni el lloc ni el moment. Alguna cosa serà dita, tornem-hi, a la li part. 
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fonaments de les raons lul·lianes per a demostrar la Trinitat. I és en la doctrina 
de les dignitats, d'arrel, com hem vist, augustiniana, que Llull posa les bases de 
la seva cristologia i de la seva mariologia.20 

5. Mística. També la mística lul·liana és d'arrel augustiniana: 

R. Lulle s'élève vers la paix de l'union mystique parle procédé même qui 
inspire l'Itineraire de saint Bonaventure et consiste d'une part dans la contem
plation de tout l'ordre des choses -Dieu, l'homme et le monde- que relie le 
symbolisme universel, et d'autre part dans l'application méthodique des puis
sances de l'ame et l'exercice des sens spirituels. 

La contemplació de l'ordre de totes les coses, naturalment, és una contem
plació de les dignitats divines (d'origen augustinià) en les semblances que d'e
lles es troben en totes les criatures (analogia universal, també d'origen augusti
nià), imatges que són dutes a la seva plenitud en l'encarnació del Verb, 
manifestació darrera i completa del Nom de Déu (en un cristocentrisme molt 
augustinià i franciscà alhora). 

D'altra banda, també la doctrina de les potències de l'ànima, fonament de 
tota la mística del beat, es troba ja en sant Agustí. No crec que calgui ara desen
volupar més aquestes qüestions. Resumim, més aviat, el darrer P.Unt d'aquest 
capítol dedicat a les doctrines lul·lianes de l'article de Longpré. Es una síntesi 
de gairebé tot el que hem anat dient. 

6. Orígens del pensament lul·lià. N'hi haurà prou amb una cita del mateix 
Longpré, breument comentada a continuació ( col. 1132 i 1133 ): 

De l'exposé qui précède, il résulte que la thèse de l'origine arabe du système 
lulliste, soutenue par Asín y Palacios et Ribera, et si aprement débattue en Espa
gne à notre époque, n'est pas suffisamment fondée. [ ... ] Certes, il est probable 
qu'en astronomie, en chimie et en médicine, R. Lulle a emprunté des éléments 
aux Arabes: ils étaient les maitres d'alors. [ ... ] Par suite, la synthèse doctrinale de 
L ulle est de style mozarabe dans quelques-unes de ses parties-i! n' aurait puat
teindre les Arabes autrement-, mais la pensée est essentiellement augustinien
ne. Immédiatement, ou par l'intermédiaire de l'école franciscaine, le bienheu
reux a reçu ses grandes idées, philosophiques et théologiques, non moins que sa 
méthode, de saint Au gustin, de saint Anselme et de l' école de Saint-Victor. 

20. No desenvolupem ara el tema. Després, en la secció B d'aquesta mateixa part del treball, el 
lector pot trobar una breu explicació d'aquests punts de la teologia lul·liana. Existeix també un bonic 
article del mateix Longpré dedicat a la cristologia lul·liana. Vegeu la bibliografia general. 



I PART: CONTEXTOS GENERALS. BREU INTRODUCCIÓ A RAMON LLULL 35 

En particular, Longpré veu semblances especialment remarcables entre 
l'obra de Llull i la de Roger Bacon, fins al punt que afirma no creure possible 
que el primer no conegués l'Opus majus del segon. No seguirem ara per aquest 
camí. Farem, per acabar, només una observació: és precisament en aquests ter
renys «secundaris», que Longpré deixa a la influència àrab (astrologia i medi
cina, sobretot), on es faran els descobriments més importants dels estudis 
lul·lians del segle xx; descobriments que, a la llarga, dugueren a una essencial 
correcció i matisació d'aquesta interpretació tradicional de Llull. 

En efecte, crec que, en termes generals, l'aproximació de Longpré21 és fo
namentalment vertadera, sobretot quan hom contempla el sistema lul·lià en el 
seu conjunt, sense distingir les diverses etapes que el caracteritzen i sense atu
rar-se massa en els detalls; mirant-lo, per dir-ho així, «des de fora»; intentant 
copsar l'impuls especulatiu que l'arrossega i la idea central que l'obsessiona. 
Però les coses canvien una mica, i en punts decisius, quan es presta atenció a 
certs elements aparentment marginals. Es el que feren Yates (apartat 3) i Pring
Mill (apartat 4). 

3. INTERPRETACIÓ RACIONALISTA 

No vull aquí tractar de la interpretació racionalista més tradicional: la de 
l'inquisidor Eimeric, la dels tomistes de segles posteriors o la de Bruno, Leib
niz o Hegel. Valgui per a aquesta el breu resum que hem fet una mica més 
amunt, al començament mateix d'aquest capítol, així com la lectura, per exem
ple, del breu passatge de Scheeben al qual allà es fa referència (nota 1). No la to
quem amb més detall perquè la creiem fàcilment refutable (tota la segona part 
d'aquest treball pot considerar-se, entre altres coses, una tal refutació). Més 
aviat voldria examinar la interpretació racionalista en la seva versió més nova i 
subtil, car aquesta recull l'essencial de l'anterior i, per altra banda, afegeix certa
ment algunes de les descobertes més interessants dels estudis lul·lians actuals. 
Estic parlant, és clar, de la interpretació de Frances Yates.22 

21. Com la de Platzeck, idèntica a la del franciscà francès pel que fa als seus punts essencials. Si 
hem escollit l'article de Longpré per a exposar la interpretació tradicional de Llull, ha estat per raons 
purament pragmàtiques. Podríem perfectament haver escollit alguna de les obres del franciscà ale
many. Respecte a la d'aquest, però, alguna cosa hi direm més endavant, quan parlem de Pring-Mill 
(amb qui Platzeck discutí alguns aspectes importants). 

22. Altres intèrprets que, amb connexió o sense amb Yates, hi coincideixen, però que es refe
reixen més aviat a un cert racionalisme modernitzant (potser coincideixen més en això, en la «moder
nització» de Llull, que no pas en el seu «racionalisme») són, per exemple, Lluís Sala-Molins i Amador 
Vega (entre d'altres). Discutirem algunes coses d'aquest darrer a la li part del treball. 
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Ja abans he posat a part la interpretació que Yates féu del sistema lul·lià. 
Ha arribat ara el moment d'examinar-la una mica més de prop. l, per començar, 
intentaré formular breument els que crec que són els mèrits més notables d'a
questa i els seus defectes principals. 

Els mèrits o aportacions fonamentals de la interpretació de Y a tes són, al 
meu parer, bàsicament dos: 

1) El descobriment de la importància central de la teoria elemental en la 
construcció de l'Ars lul·liana. En efecte, Yates va ser la primera a posar en relleu 
el que ella mateixa anomenà «l'exemplarisme elemental» característic de l'Art 
de Llull; tot el sistema del beat sembla realment fonamentat en analogies extre
tes de l'àmbit de les relacions que existeixen entre les qualitats del foc, de l'aire, 
de l'aigua i de la terra, de manera que aquella no seria altra cosa que una lògica 
natural en aquest sentit: una lògica que obté la seva capacitat inventiva del fet 
d'estar bastida sobre les estructures més importants del món físic. És el que Y a
tes desenvolupà en el seu article «L'Art de Ramon Llull. Una aproximació a 
partir de la teoria lul·liana dels elements», assaig fonamentat sobretot en l'anàli
si del Tractat d'astronomia del beat. 

2) El suggeriment, a partir de l'afirmació anterior, que l'augustinisme de 
Llull és «atípic» i, més concretament, d'arrel eriugeniana. En efecte, Yates va 
ser també la primera a desenvolupar la tesi, que després del seu descobriment 
de l'exemplarisme elemental (tema poc augustinià) no era gaire inesperable, se
gons la qual l'Ars lul·liana conté alguns dels aspectes més importants del siste
ma que Joan Escot Eriúgena havia exposat en el seu De diuisione naturae.23 

Aquesta segona aportació és la que Y ates afegí amb el seu estudi Ramon Llull i 
Joan Escot Eriúgena, a partir sobretot de l'anàlisi del Liber chaos del beat. 

Els defectes fonamentals de la interpretació de Y ates, vista l'evolució dels 
estudis posteriors, són, al meu parer, els tres següents: 

1) L'extrapolació que fa Y a tes en el seu segon article de la descoberta prin
cipal del primer a terrenys molt més discutibles. Per exemple, quan vol també 
retrotreure la teoria de les dignitats o el trinitarisme lul·lià i la teoria dels corre
latius a la doctrina dels elements i a la influència d'Escot. 

2) La filiació directa de Llull respecte a l'Eriúgena sembla també molt dis
cutible. La mateixa Y ates fa servir per a explicar Escot un resum medieval del 
De divisione naturae, que, probablement, cal suposar que fou la font eriugenia-

23. lohannis Scorr1 ERIUGENAE, Periphyseon (De diuisione naturae), en cinc llibres, magnífi
cament publicats en edició bilingüe (llatí i anglès} el primer(1978}, el segon (t 983) i el tercer (t 981} per 
I. P. SHELDON-WILLIAMS, The Dublín lnstitute for Advanced Studies. Es troba també a Migne, PL 
122, 439-1022. En pàgines, apartats, capítols i parts posteriors anirem especificant més i més les con
nexions eriugenianes de Llull, així com la bibliografia sobre el tema. 
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na de Llull molt més que no pas l'obra original de l'irlandès: ens estem referint 
a la Clavis physicae d'Honorius Augustodunensis.24 

3) Però és que, en tercer lloc, crec que es pot fer a Yates una altra objecció 
més de fons que, si més no, estaria en l'origen també del primer dels defectes 
suara exposats. La il·lustre investigadora anglesa s'introduí en l'estudi de Ra
mon Llull a partir d'interessos molt llunyans: Giordano Bruno i la recepció de 
Llull en el Renaixement. Per aquesta raó, probablement, no deixa de resultar-li 
interessant convertir Llull en un precedent, en un neoplatònic a l'estil més dels 
segles XV-XVI que no pas del XIII. Per aquesta raó, també, entra en Llull amb un 
coneixement no prou acurat, potser, de la teologia cristiana en general i, encara 
més, amb una incomprensió fonamental dels modes analogicosimbòlics de pen
sament de la filosofia teològica medieval. En efecte, i com deia fa un moment, 
Y ates interpreta el pensament lul·lià des de paradigmes moderns aliens a Llull. 
Vol trobar en ell allò que després trobarà en el Renaixement. Per això, potser, 
estén a tot el sistema lul·lià la importància de la teoria elemental, fins a fer gaire
bé de tot ell l'equivalent d'una doctrina emanatista que, des de Déu, descendiria 
necessàriament fins a la pedra i que, per consegüent, pot ser refeta de pujada des 
de les qualitats dels components bàsics de totes les criatures fins a les propietats 
i l'essència (tripersonal) del Creador, necessàriament deduïdes sense cap mena 
de recurs a la fe gràcies a aquest procés «lògic natural» bastit sobre l'estructura 
de la realitat. 

Després d'aquesta primera aproximació a la interpretació de Frances Ya
tes, procedirem ara al resum i comentari dels dos estudis esmentats de la inves
tigadora britànica. Voldríem, a través d'això, desenvolupar una mica i justificar 
el que s'ha dit tan esquemàticament.25 

L 'Art de Ramon Llull. Una aproximació a través de la teoria lul·liana dels 
elements és la primera monografia lul·liana de Frances Yates (1954). 

El primer estudi de Y ates pot ser dividit en set apartats: 

24. Honorius AUGUSTODUNENSIS, Clavis Physicae, edició a cura de Paolo LUCENTINI, Roma, 
1974. En general, el problema de la transmissió medieval del pensament eriugenià és força complex. 
Vegeu sobre el tema Paolo LUCENTINI, Platonismo medievale. Contributi per la storia dell'eriugenis
mo, Florència, La Nuova Italia Editrice, 1980. Fins i tot, podria arribar a ser possible connectar amb 
els estudis dels arabistes interessats per Llull, car, segons sembla, el sistema d'Escot podria haver estat 
ben conegut per alguns dels pensadors islàmics més representatius. 

25. Citarem segons la paginació de la reedició catalana d'aquests dos escrits, publicada amb el 
títol Assaigs sobre Ramon Llull per l'Editorial Empúries l'any 1985 amb pròleg de Lola Badia. 
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a) Introducció (p. 29-34) 
b) Anàlisi del Tractat d'astronomia de Llull (p. 34-50) 
e) Anàlisi d'altres obres de Llull (p. 50-84) 
d) L'exemplarisme elemental de Llull (p. 84-90) 
e) L'Art com a lògica natural (p. 91-96) 
f) Possibles fonts del beat (p. 96-106) 
g) Conclusió (p. 106-108) 

a) En la introducció, Y a tes es limita a abordar algunes de les peculiaritats 
de l'Art lul·liana, així com a posar de manifest les dificultats que existeixen per 
al seu estudi: la immensitat de material (més de 250 obres originals del beat) i, 
encara més, la seva inaccessibilitat. S'ha de reconèixer, però, que en el segon as
pecte s'ha millorat sensiblement des de l'època en què Yates escriví el seu article 
(1954), sobretot gràcies a la tasca editora del Raimundus-Lullus-Institut de Fri
burg, que està publicant l'obra llatina del beat, encara que també a iniciatives 
més personals com la de l'edició de la versió catalana del Tractat d'astronomia 
de Llull, obra central en el present estudi de Yates.26 

Pel que fa a les peculiaritats de l'Ars, que li valgueren el menyspreu d'al
guns dels més il·lustres historiadors de la lògica del segle passat (Prantl, Littré, 
etc.), poden ser resumides en el següent quadre del mateix Llull:27 

QUADRE l 

Predicats Predicats Qüestions Subjectes 
absoluts relatius 
figura A figura T 

B bonesa diferència utrum Déu 
C grandesa concordança quid? àngel 
D eternitat o duració contrarietat de quo? cel 
E poder 

.. 
quare? hom prmc1p1 

F saviesa o estinc mitjà quantum? imaginativa 
G voluntat o apetit fi qua/e? sensitiva 
H virtut majoritat quando? vegetativa 
I veritat igualtat ubi? elementativa 
K glòria minoritat quomodo? instrumentativa 

cumquo? 

26. Ramon LLULL, Tractat d'astronomia, a cura de Jordi Gayà, amb la col·laboració de Lola 
BADIA. Vegeu la bibliografia específica de la m part. 

27. Que és una part del que pot trobar-se en l'Art breu -remeto també al començament de la 
secció B d'aquesta I part del treball, en la qual es fa un esbós de les principals doctrines lul·lianes. 
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Tot el sistema de Llull consisteix a afirmar que a partir d'aquests principis 
absoluts (dignitats) i relatius, preguntant amb aquelles deu qüestions i recor
rent els nou subjectes en què es resumeix el cosmos, poden ser demostrades les 
veritats fonamentals de totes les ciències, incloses les de la teologia (sobretot 
encarnació i Trinitat, que són les més importants de cara als infidels jueus i mu
sulmans). A més, aquestes demostracions poden ser fetes de manera gairebé 
mecanicoformal, a través de la combinatòria d'aquelles lletres (primera colum
na), que representen els principis i tots i cada un dels termes del quadre,28 en fi
gures geomètriques mòbils: «l'art és, en un dels seus aspectes, una mena de lògi
ca que prometia resoldre problemes i donar resposta a qüestions [ ... ] a través de 
la manipulació de les lletres en les figures» (Yates, p. 32). Les figures més im
portants són la dels principis absoluts (figura A) i la dels principis relatius (figu
ra T).29 

En cert sentit, no obstant això, Llull sembla creure que «la seva art era més 
que una lògica; era una manera de trobar i demostrar la veritat en totes les esfe
res del coneixement» (p. 33). En efecte, el beat pensava que el seu sistema no es 
reduïa a un simple mitjà de control lògic de les deduccions científiques, sinó 
que era veritablement un instrument heurístic: una Ars inveniendi veritatem o 
Art d'atrobar veritat. 

Segons Y a tes, aquestes «meravelloses pretensions» només podien proce
dir del següent fet: «Llull creia haver descobert, o que li havia estat revelada, 
una art de pensament que esdevenia infal·lible en tots els terrenys perquè basa
va la seva estructura en la realitat», perquè era una lògica «que seguia els verita
bles esquemes de l'univers» (p. 33). En aquest sentit, i per aquestes raons, el 
beat creia que tenia una validesa universal (en tots els àmbits) i, a més, que 
aquesta validesa era purament natural (Desconhort, estrofa vm): 

A dret e a medicina e a tot saber val, 
e a teologia, la qual m'és mais coral; 
e a soure qüestions nulla art tant no val, 
e a destruir errors per raó natural. 

b) i e) Anàlisi del Tractat d'astronomia (p. 34-50) i d'altres textos de Llull 
(p. 50-84). 

En el segon subapartat del seu article, Y a tes adverteix, però, que no pretén 
desenvolupar la totalitat de l'Art de Llull, sinó que el seu objectiu és molt més 

28. Que en l'original inclou també una llista de nou virtuts i nou vicis, per a les extensions o 
aplicacions morals de l'Art -vegeu el quadre complet en les làmines de la secció B. 

29. Vegeu les làmines al final de la secció B. 



40 ARS ANGELICA 

modest: examinar l'aplicació que el beat fa del seu sistema a un dels subjec
tes del quadre: el cel. Amb aquesta finalitat, fa una acurada exposició de les 
idees centrals del llavors inaccessible Tractatus de nova astronomia. Cal afir
mar, no obstant això, que l'auto limitació de Yates és aparent, perquè el que pre
tén, en realitat, és reinterpretar el conjunt sencer del sistema artístic lul·lià a par
tir de l'astrologia. 

Intentaré oferir un resum més breu que el que fa Yates de les doctrines més 
importants d'aquesta obra, situant-les alhora en el context general del pensa
ment lul·lià. Inclouré, per tant, algunes de les coses que Y ates afegeix al suba
partat e), en la seva anàlisi d'altres obres del beat, així com algunes observacions 
meves que no apareixen en Y a tes, però que crec que il·lustren millor algun 
punt. 

El primer subjecte de l'escala de l'ésser, que hem de comentar breument 
per a entendre millor la resta, és Déu. En Déu existeixen substancialment i in
finitament tots els principis absoluts (dignitats) i relatius, excepte «contrarie
tat», «majoritat» i «minoritat», car aquests no poden donar-se en Ell sense dis
minució de la «virtut» i «noblesa» dels altres. En Déu, per dir-ho d'una altra 
manera, aquells principis existeixen en grau superlatiu, i això vol dir que s'i
dentifiquen els uns amb els altres: es «converteixen», en la terminologia del 
beat. Per aquesta raó, poden ser representats en una figura circular com la figu
ra A, que és sobretot un símbol de la divinitat. Cal tenir en compte, per fi, que 
Déu existeix fora del lloc i del temps, però és present en tot lloc i tot temps, car 
els conté. 

Amb el segon subjecte de l'escala de l'ésser, els àngels, entrem ja en l'àm
bit de la creació. En aquest cas, cal parlar de principis creats. Els àngels pos
seeixen substancialment, però finitament, tots els comensaments absoluts i 
relatius, excepte la «contrarietat». En ells, a més, tots els principis són de natu
ralesa espiritual, i no corpòria. Per això no hi pot haver en els àngels contrarie
tat; si no, serien mortals. I també, per aquesta natura espiritual, els àngels no 
existeixen sotmesos a les condicions corporals de lloc i temps. En cert sentit, 
com veurem a la tercera part, i pel fet de ser creats, són «delimitables» i «cir
cumscribibles» en el lloc i en el temps, però en un lloc i en un temps diferents 
dels dels cossos. 

Per sota dels àngels, trobem el tercer subjecte de l'escala de l'ésser, que és 
el que ara més directament ens interessa: els cels. En aquests cal distingir vuit 
esferes. La superior (vuitena) és la de les estrelles fixes i els signes zodiacals. Les 
altres set són les dels planetes (o astres errants) perceptibles a simple vista (els 
únics coneguts aleshores). Aquests són -signes i planetes- els que Llull ano
mena antics principis d'estronomia, car són els principis bàsics de l'astronomia 
tradicional. Totes aquestes esferes són compostes de la «quinta essència», que 
cal no confondre amb un hipotètic cinquè element com seria l'èter, l'existència 
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del qual Llull rebutja explícitament.30 Aquesta és una substància (constituïda 
de forma i matèria celest} els principis de la quaP1 procedeixen immediatament 
de Déu, encara que són de naturalesa corpòria: són «dignitats (i principis rela
tius) creades de naturalesa corporal». Aquests altres principis, que són els de 
l'Art, aplicats als antics, són els que fan de l'astronomia lul·liana, segons el seu 
creador, una «nova astronomia». 

Déu, afirma Llull a l'Arbre de ciència,32 creà la totalitat de l'univers corpori a 
semblança de les seves dignitats. Tot el cosmos és compost substancialment d'a
questes imatges dels principis divins. No obstant això, el Creador dividí la bonesa 
creada, la grandesa creada ... en dues parts. La primera és aquella amb la qual for
mà els cels. La segona, la que emprà per a fer el món infralunar. Amb això queda 
ja decidit per endavant que existirà sempre una concordança entre els cels i el món 
inferior que serà superior a totes les diferències que hi pugui haver entre amb
dós. 33 

Així, doncs, tenim que també en els cels subsisteixen els principis absoluts 
i relatius. Llull observa que, com en el cas dels àngels, no hi pot haver en les es
feres celests «contrarietat» substancial de cap mena: si no, serien corruptibles. 
Nogensmenys, sí que existeix en elles una certa contrarietat accidental i externa 
( «defora», diu Llull), sense la qual no podrien exercir les seves influències sobre 
el món inferior, compost dels quatre elements. Aquests són, certament, subs
tancialment bons, grans, etc., però també accidentalment, i en aquest cas inter
nament, contraris. Si no hi hagués contrarietat accidental en els cels, aquests no 
podrien causar les contrarietats característiques del cosmos sublunar.34 

30. Art breu, OSRL l, part x1, 11, 8, 10, p. 592. 
31. «Principis substancials», val a dir, els que configuren aquesta matèria i aquesta forma. 
32. Vegeu l'arbre celestial, OE l, p.711. 
33. Encara que només sigui en nota, crec que és necessari indicar aquí la importància central 

d'un tema que tornarem a trobar a la III part aplicat a l'àngel (acabem d'entreveure aquesta aplicació 
dos paràgrafs més amunt): el del temps/ lloc celest (que és el mateix que el de l'ànima motiva dels cels 
-cf. Tractat d'astronomia, p. 270-273). Amb aquest, Llull estableix una connexió fonamental entre 
les dignitats i les categories aristotèliques. Per al beat, tota criatura no és altra cosa que [ un conjunt de] 
«semblances» de les dignitats divines dutes de la potència a l'acte-val a dir: creades del no-res-en el 
lloc i en el temps. Aquests predicaments, diferents segons el grau d'elevació del subjecte corresponent 
(àngel, cels, home), són nogensmenys «signe de creaturalitat». Aquesta connexió creacional entre dig
nitats i categories, com afirma Robert Pring-Mill (Estudis sobre Ramon Llull, p. 198), és un poderós 
argument a favor de l'eriugenisme de Llull. Quant al tema en l'Eriúgena, vegeu Jean-François CouR
TINE, «La dimension spatio-temporelle dans la problématique catégoriale du De divisione naturae de 
Jean Scot Érigène», Les t tudes philosophiques, núm. 3, 1980, p. 343-367. 

34. Observació al marge: En el món infralunar, hem dit, existeix també una contrarietat només 
accidental. La substància corporal originària de la qual procedeixen els elements ( el «caos») posseeix 
substancialment tots els principis, absoluts i relatius, excepte la contrarietat. Aquesta, però, existeix en 
ells accidentalment i, a diferència dels cels, podríem afegir, internament, en i entre les qualitats ele-
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Les influències que els cels imprimeixen en el món inferior, vistes totes 
aquestes coses, són com l'empremta que el segell deixa en la cera. La metàfora 
té probablement el seu origen en Aristòtil, però és molt freqüent arreu del 
món cultural medieval. No és ara el més important. El que cal remarcar és que, 
amb ella, el beat vol insistir en el fet que la influència celest no significa una 
modificació ni substancial ni accidental dels cossos inferiors. Les propietats 
substancials de les esferes celests, imatge immediata dels atributs divins, impri
meixen. al seu torn les seves «semblances» en les formes dels cossos que perta
nyen al món dels elements, les quals, així, són dutes de la potència a l'acte. És a 
dir, «la influència e virtut del cel» és la que mou els cossos inferiors «a obres 
naturals». 

Per a entendre millor, però, el mecanisme d'aquesta influència, cal intro
duir ara alguns conceptes importants: la distinció entre qualitats pròpies i apro
piades, i la noció de vensiment o devictio. 

Com ja hem vist, els cels posseeixen substancialment una semblança crea
da de les dignitats divines i dels principis relatius (excepte la contrarietat). D'a
questes semblances substancials ixen les semblances accidentals (qualitats) de 
tots aquells principis que els cels imprimeixen en el món sublunar. Els cels, 
a més, posseeixen segons l'astronomia tradicional altres qualitats que Llull s'a
pressa a indicar que no pertanyen al cel per essència: entre aquestes trobem les 
qualitats elementals abans esmentades, així com els parells masculinitat/ femi
nitat, diürnitat / nocturnitat, etc. Dit amb altres paraules: els cels posseeixen 
unes qualitats pròpies (sortides de la seva essència, i més poderoses i operati
ves), que són les semblances accidentals eixides de les semblances substancials 
dels principis divins que els constituïen, i, al seu costat, unes qualitats apropia
des que, sense pertànyer a la natura celest, li són atribuïdes per a poder explicar 
millor la influència que les esferes exerceixen en el món elementat, i que no són 
altres que les qualitats dels elements i algunes més: les que els astrònoms en ge-
neral («tradicionals») atribuïen als cels. . 

Aquell -el món elementat-, com hem vist, és compost substancialment 
també de semblances creades i corporals dels principis divins. Però, a més, 
existeix en ell una contrarietat que, encara que és accidental, és interna. Per 
això, en el cas del món sublunar, la distinció entre qualitats pròpies i apropia-

mentals: secor/ humitat, calor/ fred. Això és el que explica, com a condició general de possibilitat, l'e
xistència de la corrupció en el món infralunar. Malgrat tot, però, no existiria de fet en aquest corrupció 
de cap classe si l'home no hagués comès el pecat original, car la concordança -substancial- que exis
teix en ell superaria aquesta contrarietat merament qualitativa. Ha estat el pecat, doncs, el que, tren
cant l'ordre còsmic volgut per Déu, ha desfermat les forces destructives de la contrarietat accidental 
continguda en la creació corpòria elemental (vegeu Arbre de ciència, OE I, p. 698-699). 
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des té un altre sentit que en el món celest: s'estableix entre els parells de les 
qualitats elementals. Cada element en té dues, de les quals una li és pròpia (més 
poderosa i operativa) i l'altra li és apropiada (per la influència circular que uns 
elements exerceixen sobre els altres). Així i tot, es pot afirmar35 que les quali
tats pròpies de cada element no són més que la forma adequada a la naturalesa 
d'aquest element en què es manifesten aquelles semblances corporals de les 
dignitats divines, de les quals substancialment és compost tot subjecte creat 
determinat. Hom podria resumir la situació dels elements en la següent il·lus
tració: 

IL·LUSTRACIÓ l 

calent sec 
humit calent 

AIRE FOC 

AIGUA TERRA 
freda seca 

humida freda 

Com pot comprovar-se fàcilment, cada element posseeix dues qualitats. 
Les dues conjuntament conformen la «complexió» de cada element. Com que 
hi ha quatre elements, hi ha quatre complexions, representades a l'Art per les 
lletres ABCD. En el quadre poden trobar-se totes elles. De cada parell de qua
litats, la més interior és la pròpia, i la més exterior, l'apropiada. En ambdós 
casos es tracta de qualitats elementals. Però en cada element determinat, la bo
nesa, la grandesa ... , de què estan constituïts, es manifesten com a qualitat prò
pia, en un (el foc), com a calor; en l'altre (l'aire), com a humitat, etc. Cada ele
ment concorda amb el següent ( en la direcció inversa a la de les agulles del 
rellotge) en la mesura que «imprimeix» en ell amb la seva qualitat pròpia l'apro-

35. Cf. Robert PRING-MILL, Estudis sobre Ramon Llull, p. 125. 
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piada del seu veí. I són contraris segons les línies diagonals del quadrat, tant en 
la seva qualitat pròpia com en l'apropiada. 

Havent entès això, ara es pot comprendre el que Llull anomena vensiment 
o devictio: quan coincideixen, per exemple, el foc i la terra, la «complexió» (el 
parell de qualitats) d'aquesta «derrotarà» la d'aquell, car la qualitat pròpia de la 
terra opera activament sobre l'apropiada del foc, mentre que la pròpia d'aquest 
difícilment por fer-ho sobre l'apropiada d'aquella, car són contràries. En defi
nitiva: la terra augmentarà la secor del foc. (Naturalment, poden produir-se 
«empats», per exemple, entre els elements totalment contraris.) 

Quina importància té això pel que fa als cels? Molt senzill. Havent apro
piat a les esferes diverses qualitats, entre les quals Llull no dubta a considerar 
molt més importants les elementals,36 les influències celests sobre els elements 
operaran seguint el mecanisme de la devictio. Només que, en aquest cas, donat 
que les qualitats pròpies dels cels no són les elementals, la influència celest per 
vensiment de qualitats elementals serà alhora una influència de les semblances 
de les dignitats divines (qualitats pròpies de les esferes) sobre les semblances de 
les dignitats divines contingudes també en les substàncies elementals i manifes
tades en elles com a qualitats elementals pròpies (Y ates, p. 45 ). És a dir: cada in
fluència és, alhora, una teofania. 

Posem un exemple: el Sol té apropiada la complexió del foc. Quin efecte té 
sobre els cossos elementats quan la situació celest acreix la influència que 
aquest astre exerceix sobre ells? En primer lloc, augmenta l'activitat de les pro
pietats o qualitats del foc del qual estan compostos aquells, de manera que pu
gen la calor i la secor en el món infralunar. Es, per exemple, el que succeeix en 
aquella època astronòmica que anomenem «estiu». Però és que, en segon lloc, 
aquest vensiment de les qualitats del foc significa una més intensa irradiació de 
les semblances de la grandesa i de la bondat divines, que són les qualitats prò
pies del Sol, en la substància dels elements, composta de semblances dels matei
xos principis, de manera que creixen la bondat i la grandesa de totes les criatu
res que, en el cicle estacional astronòmic, poden dur les seves potències naturals 
a l'acte. 

Deixem ara de banda altres aspectes secundaris per als nostres objectius, i 
continuem amb el resum de l'assaig de la investigadora britànica. 

d) i e) Vistes les coses que hem dit, no és estrany que Yates parli d'«exem
plarisme elemental» {p. 84-90) o de l'Art com a «lògica natural» {p. 91-96). Pot 
comprovar-se en molts llocs de l'obra lul·liana (sobretot l'anterior a l'any 1290) 
l'ús que es fa de les metàfores elementals per a provar les veritats més diverses i, 
fins i tot, allunyades del domini «natural». Només cal examinar superficial-

36. Tractat d'4stronomia, edició citada a la bibliografia específica de la III part, p. 234. 
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ment, per exemple, el Libre de meravelles. Què vol dir això? Que Llull, proba
blement, cregué que «havia trobat en els processos elementals [ ... ] un model 
que es podia usar metafòricament, o com a exemplum, en ètica i teologia, amb 
una precisió tal que permetia -per dir-ho així- calcular matemàticament l'e
xemplarisme» (p. 84 ). Per a ser més exactes, semblaria que Llull havia trobat en 
l'astrologia elemental l'exemplum fonamental a partir del qual construir tot el 
mecanisme analògic de deducció del seu Art. Per consegüent, resulta finalment 
que aquest no és més que «una lògica basada en l'exemplum fonamental de l'es
tructura elemental de l'univers» (p. 93), que, per aquesta raó, pot servir-nos per 
a demostrar «naturalment» totes les veritats que vulguem i per a resoldre totes 
les qüestions que ens plantegem. 

f) i g) Quines fonts pot hom descobrir per a aquest «exemplarisme ele
mental», per a aquesta «astrologia elemental» transformada en «lògica natu
ral»? En el present article (p. 96-106), Yates es limita a repassar les fonts que 
tradicionalment han estat discutides pel que fa a Llull. Citant expressament 
Platzeck i Longpré, es fa ressò, sobretot, de les arrels augustinianofranciscanes 
del beat. En particular, Yates sembla que troba interessants paral·lelismes en els 
escrits de sant Bonaventura. Però s'acontenta a indicar, a la fi, que no vol arri
bar a cap conclusió sobre això en aquest primer estudi seu (p. l 06-108). Per 
aquesta raó, deixo ara d'insistir en aquelles coincidències. De fet, la mateixa Ya
tes, en el proper article, s'encarregarà de dirigir la nostra atenció en una altra di
recció. I és que, certament, és difícil de conciliar tot el que hem explicat de 
Llull, que ens mostra subjacent una apassionant concepció teofànica del cos
mos, amb l'augustinisme més tradicional i pur. És clar que l'ús gnoseològic que 
Llull fa d'aquesta concepció és plenament anselmià i ricardià. Podria potser fins 
i tot indicar-se que Llull «intel·lectualitza» augustinianament, amb finalitat 
apologètica, una certa concepció teofànica de l'univers corporal. Però aquesta 
darrera, en si mateixa, difícilment pot trobar-se en els escrits i en l'esperit del 
sant bisbe d'Hipona.37 

37. Agustí, certament, defuig l'ús del terme teofania, tan freqüent en els pares grecs. I defuig 
també el que aquest significa. S'han adduït raons de tipus historicodogmàtic per a explicar aquest fet, 
com ara la utilització subordinacionista que els arrians havien fet de les teofanies (Yves CONGAR, OP, 
El Espíritu Santo, Barcelona, Herder, 1983, p. 523-524 ). Ara, però, no ens interessa aquest punt, sinó 
el factum següent: Llull, malgrat no usar el terme teofania (seguint en això sant Agustí), ens mostra 
una concepció del cosmos sensible com a manifestació divina substancialment aliena a l'augustinisme 
més tradicional i pur del món occidental llatí. Caldrà buscar el seu origen, doncs, en un altre lloc, mal
grat que aquesta nova concepció teofànica s'enquadri de manera aparentment natural en un marc to
talment i radicalment augustinià (és més, i encara que sigui entre parèntesis i anticipant el punt se
güent: no és precisament aquesta combinació «teofanisme• / augustinisme la millor prova a favor de la 
filiació eriugeniana d'alguns dels temes o, millor, estructures, del sistema lul·lià?). 
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Ramon Llull i Joan Escot Eriúgena és la segona monografia lul·liana de F. 
Yates (1960). 

El segon dels estudis de Yates serà resumit a continuació. No m'estendré 
tant com en el cas de l'anterior, perquè l'aportació és més històrica que no pas 
especulativa. Però acabaré reprenent les observacions crítiques que feia al co
mençament d'aquest subcapítol dedicat a la interpretació de Yates, car és en 
aquest assaig on el plantejament de l'eminent investigadora mostra més clara
ment els seus límits. Prepararem així el trànsit al següent subcapítol, dedicat a la 
«interpretació sintètica• del pensament del beat (sobretot, la de Robert Pring
Mill). 

Comença l'assaig que ara ens ocupa amb una petita introducció (p. 121-
125 ). D'entrada, Y ates fa una síntesi de les idees centrals del seu article anterior 
(p. 121, 122). No cal ara repetir el que ja hem dit. Sí que crec necessari, però, fer 
observar un fet curiós: molt em sembla que Y ates formula una de les seves 
aportacions principals d'una manera força equívoca. I crec que aquesta equivo
citat és significativa. En efecte, diu que havia mostrat en el seu treball anterior 
que Llull creia que «els principis divins[ ... ] formaven les qualitats pròpies veri
tables dels elements•. Certament, això no és exacte. Les dignitats són les qua
litats pròpies dels cels. Però, pel que fa als elements, tant la seva qualitat pròpia 
com l'apropiada són tretes de les qualitats elementals. És cert que, substancial
ment, els elements concorden amb els cels i són constituïts de semblances dels 
principis divins, les quals es manifesten en cada element en la forma de la seva 
qualitat pròpia. Potser és això el que Y a tes volia assenyalar. Crec, però, que la 
manera de dir-ho descobreix / encobreix una certa tendència a afeblir la distàn
cia entre les criatures i el Creador, i a afavorir una visió unilateralment neopla
tonitzant i cosmologitzant de Llull més pròpia dels «panteismes• renaixentis
tes (a l'estil de Bruno) que no pas de l'exemplarisme augustinià medieval del 
beat, encara que sigui «elemental• i «atípic•. 

A continuació (p. 122-3), l'estudiosa anglesa passa a enumerar els proble
mes pendents. Bàsicament, aquests serien dos: la connexió existent, si és que 
n'existeix alguna, entre els elements i les dignitats divines (és a dir, la connexió 
entre ABCD i BCDEFGHIK), i quin és l'origen de l'astrologia elemental del 
beat. Avancem ara que la primera la resoldrà d'acord amb la solució que tro
barà per a la segona, afirmant que la doctrina lul·liana de les dignitats divines 
depèn de la doctrina eriugeniana de les «causes primordials•. 

En una ràpida síntesi, i pel que fa a aquella segona, Yates observa que la 
font de l'elementarisme astrològic de Llull s'ha de trobar en la tradició neo
platònica cristiana i augustiniana (pel clar trinitarisme que s'hi detecta arreu). 
Però que, seguint un suggeriment de Probst, caldria aclarir també la influència 
del neoplatonisme cristià oriental, sobretot el del Pseudo-Dionís. Pel que fa a la 
tradició neoplatònica augustiniana, Y ates torna a remetre als articles de Long-
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pré i Platzeck. Pel que fa a la segona, i de nou seguint una indicació de Probst, 
Yates es fixa en el traductor llatí de l'Areopagita: Joan Escot Eriúgena (t aprox. 
880). El camí queda obert, doncs, a l'anàlisi de la possible influència del monjo 
irlandès en l'obra lul·liana. 

Per a poder fer-ho de la manera més adequada, Yates resumeix primer (p. 
125-138) les doctrines centrals del De divisione naturae. Es remet en dos llocs 
estratègics a l'interessant i erudit llibre de Pierre Duhem Le système du mon
de.38 Prossegueix després {p. 138-147) amb un bonic comentari de la miniatura 
que il·lustra, en la Clavis physicae d'Honori d' Autun, les quatre divisions de la 
naturalesa segons Escot, i que Y ates havia trobat reproduïda en un apassionant 
article de Mlle. d' Alverny: Le cosmos symbolique du XIie siècle.39 Malgrat que 
l'obra d'Honori no és més que un resum i un florilegi del llibre de l'Eriúgena, 
molt més corrent i accessible a l'època que no pas l'original d'Escot, condemnat 
diverses vegades, Yates l'empra només, però, amb el fi d'aclarir la doctrina d'a
quest, i no com a possible font de l'eriugenisme del beat Ramon. 

Tot seguit, se'ns fa una síntesi del Liberchaos de Llull (p. 147-152) i de l'ar
bre elemental de l'Arbre de ciènaa (p. 152-4) per a confirmar que la teoria ele
mental del beat té estretes semblances amb la de l'Eriúgena, així com per establir 
paral·lelismes entre les dignitats lul·lianes i les causes primordials escotistes. 

Finalment (p. 154-167), seguint amb això, i de manera mc;,lt discutible, Ya
tes afirma que creu poder demostrar que el trinitarisme lul·lià, amb tota la teo
ria dels correlatius, així com la doctrina de les dignitats divines, procedeixen de 
l'augustinisme (com vol la interpretació tradicional), però de l'augustinisme sui 
generis d'Escot. Fins i tot arriba a fer una comparació amb Eckhart: aquest seria 
el representant de l'escotisme del nord, mentre que Llull ho seria de l'escotisme 
meridional. L'única cosa que no li lliga és que, en el De divisione naturae, no hi 
ha el menor rastre d'una astrologia, punt que no sembla conciliable amb l'ele
mentarisme astrològic de Llull. Però Y ates ho resol ràpidament: l'astrologia 
elemental lul·liana no és més que un empelt astronòmic que Llull fa en el siste
ma d'Escot (p. 166). De fet, Pring-Mill considera que en aquest astrologisme 
lul·lià es contindria implícitament un prova decisiva que la influència d'Escot 
en el beat s'exercí a través d'intermediaris (Pring-Mill, p. 192). 

L'article acaba amb un petit catàleg dels nous aspectes del lul·lisme oberts 
a la investigació per la descoberta de la connexió Llull-Escot (p. 167-170) i amb 
un fugaç recorregut dels difícils camins de la influència d'Escot a l'edat mitjana 
i al Renaixement (p. 170-182). 

38. París, 1915. 
39. AHDLMA, 1953, p. 31-81. 
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Què és el que crec més aprofitable de les aportacions de Yates en aquests 
assajos? Retornem amb aquesta pregunta al resum que fèiem al començament: 

- En Llull tenen una indubtable importància les analogies elementals, 
com en Agustí les psicològiques (que també passen al beat). La presència d'a
quelles semblances còsmiques, però, parla d'una concepció teofànica de l'Uni
vers que no pot ser purament augustiniana. 

- En aquest sentit, també sens dubte la font més probable de Llull són els 
pares orientals, que a l'Occident llatí havien estat introduïts sobretot per l'obra 
d'Escot. 

Què és el que crec més fràgil en les monografies de l'estudiosa britànica? 
- Que la mediació d'Honori (i/o d'altres autors, cristians, jueus o musul

mans, d'arrel més o menys neoplatònica, o, fins i tot, i com suggereix Yates -
seguint Duhem- respecte a Ibn Gabirol, eriugeniana) sembla molt més proba
ble que no pas una influència directa d'Escot, com va suggerir Pring-Mi1140 i 
com, en un article recent, ha tornat a afirmar, ara amb serioses proves a la mà, el 
doctor Gayà.41 

- Que, malgrat la importància (i, fins i tot, primacia -en les primeres 
versions de l'Art, si més no-) de les analogies elementals, aquestes conviuen 
amb moltes d'altres, des de les psicològiques més augustinianes fins a les de ti
pus moral, polític, etc. Podem comprovar-ho en la mateixa obra que més 
amunt he adduït per a confirmar la presència de metàfores elementals en Llull: 
el Libre de meravelles. Això pot fer-nos pensar que potser l'Ars fou bastida, en 
una determinada època sobretot, sota la impressió predominant del model ele
mental; però en l'estructuració d'aquest sistema no pot parlar-se només de 
components fisiconaturals. Com diu el mateix terme «metàfora», que Llull uti
litza algun cop, i que Yates esmenta explícitament, els «exemples» o «semblan
ces» a través dels quals es desenvolupa l'argumentació analògica lul·liana no 
poden ser reduïts a un sol tipus d'aquella, car tota metàfora és sempre necessà
riament insuficient («dissemblant»). Més endavant tornaré sobre aquest punt. 

- Que la presència d'analogies elementals en l'obra lul·liana l'hagi detec
tada Y a tes en el seu tractat d'astronomia no garanteix de cap manera que l'e
xemplum fonamental de l'Ars sigui simplement l'astrologia elemental. Es tracta 
d'una conseqüència del que comentava ara fa un moment: l'astronomia del beat 
és, sens dubte (com passa també, per altra banda, encara que sovint no és prou 
reconegut, en l'obra de Plató i d'Aristòtil), un dels moments fonamentals de 
l'esquema analògic i cosmicoteofànic del beat. Però només un entre d'altres. 

40. Vegeu més endavant, en aquest mateix capítol, l'apartat dedicat a la «interpretació sintèti-
ca•. 

41. «Honori d'Autun i Ramon Llull•, Raons pera una hipòtesi. Vegeµ la bibliografia. 
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També ho són, sobretot, el moment diví, l'humà, o, com demostrarem a la ter
cera part, l'angèlic. 

- Per això, també, resulta exagerada i complicada en excés la pretensió de 
voler derivar també d'Escot el trinitarisme i les doctrines lul·lianes dels correla
tius i de les dignitats, quan hi ha altres fonts molt més clares i immediates.42 

En definitiva, em sembla que Y a tes deixa de banda un dels elements cen
trals d'allò que en el pensament teologicofilosòfic medieval vol dir la paraula 
«analogia». Per aquesta raó parlo de la interpretació de Yates com d'una moda
litat {l'última i la més rica en idees noves) de la interpretació racionalista. 
Aquest element és, manllevant un terme de Scheeben, la «inversió analògica». 
Què és aquesta «inversió» ?43 L'ús d'analogies respon a la necessitat de conèixer 
l'inconegut, l'invisible (Déu), a partir del conegut, del visible (la criatura). No 
obstant això, si l'ascens és possible i, fins i tot, quoad nos, primari, és perquè 
abans, i ontològicament abans, Déu descendí a la criatura. L'ascens analògic 
depèn d'aquest previ descens i, en aqueix sentit, cal parlar d'inversió. Aquesta 
té, a més, algunes conseqüències importants: l'analogia, entesa com a mirada di
rigida vers el Creador, i si tenim en compte la inversió, cal considerar-la abans 
com a mirada del Creador dirigida vers nosaltres i el _món; és a dir: més que no 
pas ascendir i il·luminar l'obscuritat de l'invisible, amb l'analogia recorrem el 
camí pel qual Déu descendeix i il·lumina (crea i ordena) el món i el nostre co
neixement d'aquest, de manera que, en això mateix, reconeixem el Creador. És 

· a dir, és molt més el que, amb la metàfora, no coneixem que el que coneixem, 
com diu la molt citada formulació de l'analogia del Concili Laterà IV: «per més 
gran que sigui la semblança que existeix entre el Creador i la criatura, molt 
més gran encara és la dissemblança». La «metàfora» sempre és inadequada; 
però el qui entén aquesta inadequació, aquesta obscuritat, «pus altament en
tén» que aquell que només entén la part adequada.44 I, per això, resultarà sem-

42. Per exemple, i pel que fa a la doctrina dels correlatius, les tríades ja existents en Sant Agus
tí: De Trinitate VI, 5, i VIII, 10; De doctrina christiana 1, 5, 5. 

43. M. J. SCHEEBEN, Los Misterios del Cristianismo, Barcelona, Herder, 1964, p. 66: « ... según 
la analogía, es decir, en un sentido incomparablemente mas alto y en un sentido en parte inverso». 
Henri DE LUBAC, en el seu llibre Por los caminos de Dios, Madrid, Ed. Encuentro, 1993, p. 97-98, cita 
unes paraules de G. Madinier que es refereixen precisament a allò que aquí anomenem «inversió 
analògica»: «Una analogía que partiera puramente de abajo no podría llegar a ningún término. Por ne
gativa que se pretenda a esta analogía, es necesario, sin embargo, que, de un modo u otro, se posea ya, 
al menos en su forma de aspiración, lo que se pretende conseguir indirectamente. [ ... ] La analogía debe 
ser vuelta al revés; lo que nosotros, en nuestra experiencia, llamamos justicia y amor, no es tal sino 
porque verifica o expresa algo de esa aspiración o de esta presencia» ( Conscience et signification, l 952, 
p. 88-89). 

44. Cf. Libre de meravelles, 11, 14, OSRL 11, p. 72. Vegeu una mica més endavant la citació 
completa que es fa d'aquest mateix passatge. 
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pre sospitós que algú afirmi que aquest o aquell pensador medieval basteix el 
seu sistema únicament sobre un tipus d'analogia (Agustí, les psicològiques, o 
Llull, les elementals). Car fàcilment voldria dir acusar el pensador d'heretgia, i 
això, a l'edat mitjana, encara que sigui possible, no és encara en termes generals 
un mèrit. Per què d'heretgia? Perquè significaria afirmar que hi ha quelcom del 
creat que sembla totalment adequat a l'ésser i a l'essència de Déu, quelcom que 
els expressaria perfectament i, per consegüent, que pot servir per a conèixer fins 
a l'extrem (fins a suprimir-lo) el misteri diví. I això és Hegel, no Anselm, ni Ri
card, ni Llull. Les analogies, medievalment enteses, són primàriament metàfo
res amb les quals el misteri diví il·lumina el nostre intel·lecte, i no pas ( encara 
que també, secundàriament, en la mesura que la il·luminació divina del nostre 
coneixement del món ens permet reconèixer el que l'ha il·luminat) camins a tra
vés dels quals el nostre intel·lecte il·lumina el misteri.45 

Si ens fixem, a més, que potser una de les característiques centrals del pen
sament modern és probablement la pèrdua d'aquesta «inversió» (conèixer ja no 
és primàriament ser conegut, de la mateixa manera que en la pintura del Renai
xement mirar un quadre ja no és ser mirat),46 i que Yates s'interessà per Llull a 
partir de la influència d'aquest en el segle XV italià, alguna cosa més pot quedar 
aclarida. Al final del següent apartat tornarem sobre aquest tema. 

4. INTERPRETACIÓ SINTÈTICA 

Després de resumir i comentar la interpretació de Y ates, només ens resta 
presentar l'única interpretació global del pensament de Llull que, ara per ara, i 
en atenció a «la cosa mateixa», sembla acceptable. És, per tant, la que fem nostra. 

N'hem dit «interpretació sintètica», perquè és una lectura de l'obra lul·liana 
que, alhora, comparteix les certeses fonamentals de la tradicional augustiniano
franciscana (Longpré- Platzeck) i integra les aportacions i idees més importants 
de la darrera versió de la racionalista (Yates). L'autor escollit per a fer aquest re
sum no pot ser cap altre que Robert Pring-Mill. No perquè sigui l'únic a man
tenir aquesta interpretació (m'atreviria a afirmar que, avui en dia, no hi pot haver 
una altra lectura global del pensament lul·lià que l'esbossada per Pring-Mill i 
que, per consegüent, no és estrany que altres eminents investigadors com el doc
tor J ordi Gayà o el pare Eusebi Colomer segueixin en els seus punts fonamentals 
el mateix fil, encara que sigui, naturalment, de manera creadora), sinó perquè: 

45. Cf. Pa vel EVDOKIMOV, La mujer y la salvación del mundo, Salamanca, Sígueme, 1980, p. 7. 
46. Cf. Erwin PANOFSKY, La perspectiva como forma simbólica, Barcelona, Tusquet, 1983 ( 4a 

edició). 
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a) de fet, ell va ser el primer a integrar originalment les idees de Y ates en la inter
pretació més tradicional; b) si més no, va ser el primer a fer-ho explícitament; e) 
va ser el primer a enfrontar-se amb la reacció inicialment adversa dels intèrprets 
tradicionals (Platzeck) i a mostrar la compatibilitat de fons d'aquelles idees (aï
llades del marc exegètic de Yates, i precisades) amb l'augustinisme franciscà de 
Llull, i d) ho féu en una sèrie d'articles insuperats en molts aspectes que són, tam
bé, i ara per la magnífica versió catalana que se n'ha fet,47 fàcilment accessibles 
per al lector i susceptibles de ser resumits com ens proposem de fer. 

Només una darrera observació abans d'encetar la nostra tasca. Si he dit 
que la interpretació de Pring-Mill (i Gayà, i Colomer, etc.) és la que fem nostra, 
i aquesta la resumirem ara a continuació, què és el que quedarà per al capítol se
güent, que, segons consta a l'índex, havia de presentar la «interpretació com
prensiva final» del pensament de Llull que presideix com a teló de fons aquest 
treball? La resposta és senzilla. El que trobarem en el capítol següent serà, sim
plement, un intent d'explicitar i desplegar una mica més del que s'acostuma a 
fer alguns dels punts bàsics ( «precategorials», «atemàtics») pressuposats per 
aquella interpretació sintètica; els mateixos que, per raó probablement de la ne
cessària exactitud que han de tenir els articles científics especialitzats, només 
de manera fragmentària o esbiaixada poden aparèixer en l'obra dels esmentats 
investigadors. En particular, intentarem remarcar i portar del «sobreconscient» 
a la llum del dia un dels elements fonamentals donat per fet (o comparati
vament poc elaborat) per aquella interpretació sintètica: el del caràcter essen
cialment teològic ( en sentit especulatiu «fort») de la filosofia lul·liana. Contrà
riament al que hom en pensa amb freqüència, crec que aquesta perspectiva 
enriqueix immensament, per l'amplitud dels seus contextos i connotacions, la 
lectura {també filosòfica) del beat, fins al punt que, un cop s'ha tastat, tota altra 
aproximació esdevé insípida. 

* 
Els articles que seguidament resumirem, no un per un, sinó en conjunt, 

són bàsicament els cinc següents: 
1. «El nombre primitiu de les dignitats en l'Art general» (1957-1958) 
2. «La visió trinitària del món en Ramon Llull» (1955 i 1956) 
3. «Ramon Llull i el De divisione naturae» (1963) 
4. «Ramon Llull i les tres potències de l'ànima» (1960) 
5. «L'estructura analògica de l'Art lul·liana» (1972) 

47. Estudis sobre Ramon Llull (1956-1978). Vegeu més endavant, i vegeu, quant a la referència 
completa, la bibliografia general; les citacions que nosaltres farem seran segons la paginació d'aquesta 
reedició. 
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Les dates entre parèntesis corresponen a la publicació original,48 i l'ordre 
en què estan col·locats, a la precedència cronològica real (aquesta observació és 
rellevant per als dos primers). Com dèiem fa un moment, tots ells han estat ree
ditats en català en un magnífic volum a cura de Lola Badia i Albert Soler.49 Com 
també ja hem advertit abans, citarem segons la paginació d'aquesta edició. 

Juntament amb aquests cinc assaigs, que formen amb dos més la segona 
part de l'esmentat volum, completen l'edició d'aquests Estudis sobre Ramon 
Llull (1956-1978) una primera part que conté el des de feia molt temps introba
ble Microcosmos lul·lià (una il·luminadora síntesi de divulgació del pensament 
del beat, que aquí només usarem de passada) i una tercera part que conté els ar
ticles lul·lians de Pring-Mill de caràcter més literari. Com pot comprovar-se, 
doncs, ens cenyirem a les peces més estrictament especulatives, les quals certa
ment han esdevingut clàssics dels estudis lul·lians. Comencem. 

- El punt de partida de la investigació de R. Pring-Mill són els extensos 
treballs de Y ates. Com ell mateix reconeix a diversos llocs, deu a aquesta bona 
part de la inspiració i de l'estímul sobre els quals construeix les seves pròpies 
idees; els seus raonaments depenen, en molts casos, «de punts prèviament esta
blerts per la Sra. Yates», o poden ser considerats com a desenvolupaments de 
«certs aspectes d'idees formulades abans per F. Yates• (cf. Pring-Mill, p. 115, 
n. l; p. 167 n. 21; p. 226). És a dir, i com pot constatar-se per les dates de publi
cació, l'obra de Pring-Mill arrenca fonamentalment de les aportacions fetes per 
Yates en la seva primera monografia (de 1954), en què palesava l'íntima conne
xió dels mecanismes combinatoris de l'Art lul·liana amb les teories elementals. 
Cal dir que, també des del començament, Pring-Mill fou crític respecte d'al
guns dels aspectes de la interpretació de Y a tes, però encara més després de la 
publicació de la segona monografia sobre Llull i Escot (de 1960), detalladament 
examinada en el tercer article de la llista ( de 1963 ). 

- En quin punt, més concretament, centrà Pring-Mill el seu interès? So
bretot en un problema que Y ates havia deixat obert en el seu primer assaig i que 
reprengué en el segon: la relació existent entre les dignitats divines i els ele
ments. 

- Encara més concretament: Pring-Mill centrà la seva atenció en la qüestió 
de «El nombre primitiu de les dignitats en l'Art general». El problema de la rela
ció existent entre dignitats i elements semblava tenir alguna cosa a veure amb el 
fet que les primeres versions de l'Art fossin quaternàries, és a dir, amb el fet que 
partien de setze principis, i setze és el quadrat de quatre, que, entre altres coses, 
és el nombre d'elements de la física tradicional (Pring-Mill, p. 243). Aquí és ne-

48. Per als llocs d'aquesta, vegeu la bibliografia general. 
49. Vegeu la bibliografia general. 
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cessari, però, obrir un parèntesi, car sense fer-se càrrec de la cronologia de l'obra 
lul·liana serà difícil comprendre el que segueix. Des de les investigacions de l'au
tor que ara ens ocupa, que fou el primer a tractar la qüestió de la diferència de 
nombre de principis entre les primeres version~s de l'Art (setze) i les darreres 
(nou), s'acostuma a dividir l'obra lul·liana en les següents quatre etapes:50 

l. La coneguda com a etapa preart, entre els anys 1272 i 1274. En aquesta, 
Llull culmina els seus nou anys d'estudi. No trobem l'Art sistematitzat: per 
exemple, i sobretot, no trobem encara un nombre determinat i fix de dignitats o 
atributs de Déu. Les obres escrites pel beat en aquest període són dues: la Lògi
ca d'Algatzell i el Libre de contemplació en Déu. 

11. En segon lloc, tenim l'etapa quaternària (1274-1289). És la que va de la 
il·luminació de Randa (1274), en la qual Llull diu haver rebut de Déu la seva 
Art, a la dissortada experiència d'ensenyança del beat a París. Les característi
ques essencials de les obres d'aquest període són: l'Art rep una forma sistemà
tica; el nombre de principis, i en particular, el nombre de les dignitats divines, es 
fixa en setze; el discurs pren sovint una forma algebraica; i s'usen extensament 
per als raonaments combinatoris fins a setze figures geomètriques. 

Pot ser subdividida en dos cicles: 
A. 1274-1283: Cicle de l'Art abreujada d'atrobarveritat (Ars compendiosa 

inveniendi veritatem }, la qual després va ser aplicada en els camps més diversos: 
a les ciències (en els quatre Libri principiorum: theologiae, philosophiae, juris, 
medicinae), a l'apologètica (Libre de demostracions, Libre del gentil e dels tres 
savis, Liber de Sancto Spiritu i altres), etc. És el cicle també d'algunes de les 
obres pedagògiques (per al seu fill) i literàries més famoses del beat, com ara la 
Doctrina pueril, el Libre d'orde de cavalleria o el Libre d'Evast e Blanquerna. 

B. 1283-1289: Cicle de l'Art demostrativa, també aplicada a les ciències (Ars 
compendiosa medicinae, Ars juris}, en el qual es produeixen les primeres refor
mulacions de la teoria elemental i una clara evolució de la doctrina dels correla
tius. Són obres d'aquesta època el Líber super figuras Artis demonstrativae (que 
inclou el Líber chaos ), el Compendium seu commentum Artis demonstrativae i el 
Fèlix o Libre de meravelles. 

Ill. En tercer lloc, tenim l'etapa ternària (1290-1308). En aquesta, l'Art es 
simplifica: els principis passen a ser nou (quadrat de tres}, les figures són reduï
des a quatre i es produeix la pràctica desaparició del discurs algebraic. Obres im
portants són: Ars inventiva veritatis; Art amativa; Taula general (1293, 1294); 

50. Vegeu a la bibliografia Bonner i Badia, p. 58-59. Pel que fa als llocs en què el lector pot 
trobar totes les obres del beat que esmentarem a continuació, cal consultar el magnífic catàleg de l'opus 
lul·lià elaborat per Anthony Bonner que es troba al final d'OSRL li. 
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Arbre de filosofia desiderat {1294); Arbre de ciència (1295, 1296); Arbre de filo
sofia d'amor {1298); la trilogia del 1300 formada per Libre de Deu, Libre de co
nexença de Deu, Libre del Es de Deu; el Liber de ascensu et descensu intellectus 
{1305), l'Ars genera/is ultima {1305-1307) (de la qual l'Art breu -1308-és un 
resum) i moltes altres dels temes més diversos. 

IV. I en darrer lloc, l'etapa postart {1308-1315). En aquesta, el beat consi
dera establerta l'estructura bàsica del sistema i es dedica a problemes concrets. 
És una etapa de molta producció (d'obres breus, en la major part dels casos). 
Sobretot tenen importància els opuscles dedicats a la campanya antiaverroista 
que Llull dugué a terme a París entre els anys 1309 i 1311. 

Tanquem ara el parèntesi. Com pot observar-se, l'Art, en la seva forma 
primitiva (Ars compendiosa inveniendi veritatem) partia de setze {quatre al 
quadrat) principis; entre ells, setze principis absoluts o dignitats, representats 
circularment en la coneguda com a figura A. A partir dels anys 1289-1290 (des 
de l'Ars inventiva veritatis, i fins a l'Ars genera/is ultima), els principis són nou 
(quadrat de tres): nou principis absoluts (figura A), nou principis relatius (figu
ra T), nou subjectes, etc. (recordeu el quadre de l'apartat anterior, que és de 
l'Ars brevis). En aquest segon cas, l'explicació semblava senzilla per a tothom: 
l'Art es fa ternària per raons trinitàries, cosa normal en un pensador de tarannà 
clarament augustinià com Llull. Però, per què en la seva forma primitiva el 
nombre de dignitats era múltiple de quatre? Com acabem de veure a la crono
logia, la limitació del nombre de principis es produeix a partir de la il·luminació 
de Randa (Pring-Mill, p. 117, p. 167). I aquesta és la característica decisiva, l' ac
ta de naixement de l'Ars. Per consegüent, que el nombre sigui el que és no pot 
ser casual: ha de respondre a alguna intenció o necessitat del sistema. l, no obs
tant això, no trobem d'entrada indicacions en cap sentit: aquest nombre sembla 
completament arbitrari (Pring-Mill, p. 136-7). El primer gran article de Pring
Mill, que és el que vertebra tota la seva obra posterior, com consta pel títol, és el 
dedicat a intentar aclarir el perquè d'aquesta xifra. 

- L'autor comença per situar Llull en el context de la numerologia me
dieval, comprovant (en el Tractatus novus de astronomia i en el De nova geo
metria) que comparteix moltes de les certeses d'aquesta, entre les quals cal des
tacar la connexió de numerologia i astrologia (Pring-Mill, p. 116-135), que 
sembla portar cap a les tesis de Y ates. Però deixem ara de banda aquesta qüestió 
en els seus detalls. 

- El problema central sembla que és trobar la raó per la qual els principis 
de l'Ars compendiosa són setze. La direcció més natural per a continuar la re
cerca, donat que en aquella obra no hi ha, com dèiem, indicacions de cap mena, 
és la de les obres justament posteriors. Aquestes són els quatre Libri principio
rum, dedicats l'un a la teologia, l'altre a la filosofia, l'altre al dret i el darrer a la 
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medicina (totes les disciplines universitàries de l'època). En tots aquests, i de 
nou, els principis particulars de cada ciència són setze. l, aparentment, aquest 
nombre sembla mancar també de raó, excepte en el cas del Libri principiorum 
medicinae. En aquesta obra, en la qual ja Yates havia fixat la seva atenció, el 
nombre de setze té un fonament clar: setze són els graus dels quatre humors 
corporals (quatre graus per cada humor}, substàncies que, al seu torn, són les 
manifestacions fisiològiques dels quatre elements. Per consegüent, sembla que 
el caràcter quaternari d'aquesta obra respon a la doctrina, general a l'època, se
gons la qual hi ha quatre elements bàsics dels quals es compon tot cos natural 
(Pring-Mill, p. 137-8). «El nombre setze és simplement el quadrat del nombre 
d'elements» (Pring-Mill, p. 169). 

-A partir d'aquest moment, la qüestió només consisteix a demostrar que 
el nombre de setze principis que hi ha en totes les altres obres, començant per la 
primera versió sistemàtica de l'Arsi fins a arribar a l'Art demostrativa (segon 
cicle de l'etapa quaternària), té també un origen elemental. No crec que sigui 
ara necessari desenvolupar la laboriosa i detallada exposició que fa Pring-Mill 
per a provar la seva tesi. Ens limitarem a repetir les seves conclusions, de les 
quals la principal seria: «el mecanisme combinatori de l'Art[ ... ] és modelat di
rectament sobre el sistema combinatori elemental. La quaternitat d'aquesta 
combinatòria de l'Art a la seva primera època dependria, en conseqüència, de la 
quaternitat de la combinatòria elemental tradicional; aquesta dependència hau
ria portat a la imposició d'una estructura quaternària sobre tots els aspectes de 
l'Art que fossin estructurables a voluntat, entre els quals hi ha el nombre de les 
dignitats» (Pring-Mill, p. 149). 

- Per què hauria pensat Llull que fóra útil modelar la combinatòria ar
tística d'acord amb els mecanismes de la combinatòria elemental tradicional? 
Probablement pel valor analogicosimbòlic i apologètic d'aquesta doctrina. La teo
ria dels quatre elements i de les seves relacions era un lloc comú per a tota la 
cultura medieval. Tenint en compte un altre lloc comú medieval -que el cos
mos és constituït de diversos nivells analògics, que es reflecteixen els uns als al
tres, i que reflecteixen tots ells un primer analogat (Déu}-, tenim sens dubte 
que la possibilitat de construir un sistema que pogués argumentar en tots els ni
vells a través de la mecànica del nivell més baix i indiscutit (el dels elements) ha
via de tenir per força un atractiu molt especial i, aparentment, unes virtualitats 
apologètiques immenses (Pring-Mill, p. 170-172, i tot l'article 5, p. 241-252). 
Seran de fet també raons d'adequació analògica les que, finalment, faran passar 
Llull a l'etapa ternària: un nombre quadrat de tres sembla més apropiat per als 
raonaments «metafòrics» d'un cristià (Pring-Mill, p. 172, i, en general, tot l'ar
ticle 2, p. 161-189). 

-A l'objecció de Platzeck que el nombre quaternari de les dignitats no 
procediria dels elements, sinó de la quaternitat de la figura S de les primeres 
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versions de l'Art, dedicada a l'estructura de l'ànima i les seves potències, Pring
Mill respon en un contundent article, titulat precisament «Ramon Llull i les 
tres potències de l'ànima• (Pring-Mill, p. 211-240), que també la quaternitat de 
la figura S té un origen elemental, cosa bastant raonable si tenim present que fer 
una figura quaternària de les potències psíquiques, que són tres (memòria, en
teniment i voluntat), sembla bastant arbitrari. 

- Obrim un altre parèntesi, que més endavant aprofundirem: per què 
Platzeck s'incomodà tant pel que fa a la tesi de l'exemplarisme elemental? Crec 
que hi ha dos tipus de raons. Ara, però, només parlaré de les del primer. Fins 
ara, Pring-Mill no sembla haver fet altra cosa que provar més detalladament i 
desenvolupar més extensament les tesis de la primera monografia de Yates. Po
dria semblar, com probablement passava en aquesta investigadora, que la hipò
tesi segons la qual Llull pensava que és possible argumentar en les qüestions di
vines a partir d'analogies extretes del nivell més baix de l'escala de l'ésser, 
comportava el perill de creure que Llull deduïa (i, per tant, reduïa i eliminava) 
els misteris fonamentals de la fe cristiana a través d'un sistema de lògica pura
ment natural i absolutament necessari. És a dir: que existia el perill, molt mo
dern per altra banda, d'oblidar que el primer analogat és el nivell superior de 
l'escala ( el Déu tripersonal). 

- No obstant això, Pring-Mill és lluny dels excessos «modernitzants• de 
Y ates. Entre altres coses, és perfectament conscient dels fets següents: 

a) Allò que ha provat és que el nombre de les dignitats en les Arts primiti
ves té un origen elemental, no que el tingui la doctrina de les dignitats divines 
en si mateixa (Pring-Mill, p. 155). 

b) El que ha estat demostrat és, per tant, i únicament, que la mecànica com
binatòria de l'Art (de la qual depèn la qüestió del nombre de les dignitats) té un 
origen elemental, no que el tinguin les diverses doctrines teològiques del beat: 
ni, com dèiem, la doctrina de les dignitats (Pring-Mili p. 212), ni la doctrina 
dels correlatius, que era implícita en aquella des del principi (p. 47, p. 165), ni el 
trinitarisme lul·lià, que té la seva expressió més completa en la doctrina dels cor
relatius (p. 195-6 ). 

-De fet, Pring-Mill sap sense dubtes que, de la mateixa manera que Llull 
no deixa de seguir usant en la seva combinatòria els mecanismes elementals 
quan el nombre de les dignitats passa de ser quaternari a ser ternari (encara que 
l'aparell formal es redueixi molt), no és cert tampoc que el trinitarisme lul·lià 
aparegui només en i amb les arts ternàries (Pring-Mill, p. 172). En realitat, pro
va detalladament que, des del començament, existeix una figura en l'Art (la fi
gura T dels principis relatius) que sempre fou ternària i que, endemés, és la que 
determina que el nombre d'elements sigui quatre i no més ni menys (Pring
Mill, p. 143-4, p. 149-150). 



I PART: CONTEXTOS GENERALS. BREU INTRODUCCIÓ A RAMON LLULL 57 

Tornem ara al tema abans encetat de la polèmica entre Pring-Mill i Plat
zeck. 

Al final de l'esmentat article «Ramon Llull i les tres potències de l'ànima», 
que originalment fou una ponència presentada per Pring-Mill el dia 23 d'abril 
de 1960 al Primer Congrés Internacional de Lul·lisme, s'hi ha inclòs en l'edició 
catalana que manegem {és un encert notable dels editors) el text del resum de la 
discussió que va tenir lloc justament a continuació de la presentació entre el 
mateix Pring-Mill i el pare Platzeck {p. 237-240). És un text important: fou 
aprovat per tots dos oponents, com consta per la signatura amb la qual el 
clouen. En ell, el pare Platzeck presenta a Pring-Mill les seves reserves respecte 
a l' «exemplarisme elemental». Després de les argumentacions i explicacions del 
savi anglès, pocs dubtes poden quedar de qui va ser el guanyador de l'enfronta
ment, com reconeix el mateix Platzeck. En el resum final, ambdós coincideixen 
que, en una conversa posterior i privada, havien arribat «a la conclusió que, de 
fet, no hi havia tanta distància entre els seus punts de vista». No crec que això 
sigui una mera suavització diplomàtica de la derrota de l'eminent lul·lista ale
many. Crec que recull la sincera opinió dels dos contrincants respecte a la com
patibilitat de l'augustinisme d'arrel franciscana de Llull amb una certa visió te
ofànica del món material {elemental) d'origen aliè, però integrat en aquell. 
Encara més, crec que recull la profunda convicció d'ambdós contrincants pel 
que fa a la primacia de l'element teològic augustinià (i dels elements teològics 
que hi pugui haver -que són molts- en l'eriugenisme del beat Ramon) res
pecte dels components cosmològics de l'Art, la importància dels quals es limita, 
com hem vist afirmat pel mateix Pring-Mill, a la mecànica combinatòria del sis
tema. 

Per això, és també important el darrer paràgraf d'aquest resum, que trans
cric complet a continuació (Pring-Mill, p. 240): 

La principal diferència aparent (que encara semblava persistir) és que el 
pare Platzeck no accepta l'afirmació del professor Pring-Mill que l'Art va ser 
estructurada així per poder usar una combinatòria elemental en la investigació 
analògica dels esglaons superiors de la scala creaturarum. Tanmateix, fins 
aquesta diferència es podria aclarir a partir de la distinció entre escala dels éssers 
i escala de l'enteniment, ja que en aquella només hi ha un descens, mentre que 
en aquesta hi ha ascens i descens ( en el sistema lul·lià), i aquests procediments 
constitueixen, de fet, «il·lustracions» -no «demostracions»- analògiques. 

El problema de les reserves de Platzeck, com advertíem abans, és que sem
blen tenir un doble origen: 

a) Per un costat, es manifesta en elles la legítima pretensió de servar la pri
macia teològica del primer nivell analògic (Déu), essencial en tot sistema cristià 
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ortodox i, particularment, en tot sistema augustinià; més en concret: l'absoluta 
precedència d'aquell nivell en l'ús analògic dels conceptes propi del pensament 
cristià. 

b) Per un altre, se'ns mostra també en elles la més discutible «angoixa» 
d'un representant de l'intel·lectualisme augustinià més tradicional (el mateix 
Platzeck) enfront de tot intent de trobar analogies (teofanies) del diví en el 
camp del cos material, i fora de l'àmbit psíquic, més purament espiritual. 

En la mesura que les objeccions de Platzeck responen a la primera raó, són 
vàlides i, de fet, assumides pel mateix Pring-Mill, que mai no discutí el profund 
augustinisme del beat. En la mesura que responen a la segona, pequen del ma
teix que els intents de dut a terme una crítica del pensament lul·lià des de, per 
exemple, les premisses d'un sistema si més no parcialment aliè al lul·lisme com 
seria el tomista (que, per altra banda, també és una forma -més clàssicament 
occidental en certs aspectes- de l'augustinisme). Llull és un augustinià, com 
sant T ornàs i com sant Anselm, a la seva manera. Presenta més punts de contac
te, sens dubte, amb el segon, però no deixa de tenir-hi profundes diferències, 
que responen, probablement, a lectures mai fetes pel sant bisbe de Canterbury i 
potser sí pel beat mallorquí 

Tornem així, com ja havíem avisat al final de l'apartat anterior, a la pro
blemàtica subjacent al concepte medieval i cristià d'analogia, que, essencial
ment, pot ser plantejada com fem a continuació. 

Sembla com si els arguments per analogiam, senzillament, tractessin de 
dur l'enteniment des d'allò que s'assembla a Déu -allò que és una «sem
blança» de l'exemplar diví- fins al mateix Déu. Com diu Pring-Mill, el con
cepte medieval d'analogia depèn d'una determinada concepció de l'univers: tot 
ell és fet per Déu i a semblança de Déu, i ordenat segons el grau d'aquesta sem
blança en una escala: l'escala de l'ésser, en la qual cada nivell, per la seva simili
tud amb Déu, i encara que aquesta sigui en cada un d'ells més o menys manifes
ta, posseeix una estructura anàloga. Llavors (Pring-Mill, p. 242), 

Atesa aquesta concepció de l'univers com una escala de l'ésser, els nivells 
de la qual eren completament congruents els uns amb els altres, només que hom 
conegués tot el que s'havia de conèixer sobre un nivell, no podia argumentar le
gítimament des d'aquest nivell vers els altres per analogiam? 

Això sembla parlar a favor de la tesi que posa la teoria elemental com a 
fonament de l'Art. Si aquesta teoria era un lloc comú, quelcom perfectament 
conegut i acceptat per tota la comunitat culta, cristiana, jueva o musulmana, no 
podia Llull creure que, argumentant des d'aquest nivell de l'escala --que és el 
més baix- hom podia remuntar-se fins a l'exemplar diví de manera rigorosa i 
vertaderament «provativa»? 
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Sens dubte, crec que això és així. Per tant, dono per acceptada la teoria de 
l' elementarisme bàsic contingut en l'Art de Llull, sobretot en les seves versions 
primitives. No obstant això, sembla que, d'aquesta manera, poden quedar con
demnades a l'oblit algunes coses importants des del punt de vista teològic; les 
mateixes que, potser, provocaren les reticències del pare Platzeck (i les que ell 
mateix considerava supèrflues si es distingia entre el descens en l'escala de l'és
ser i l'ascens/ descens del conèixer). Per ser justos, i com ja hem dit, crec que 
Pring-Mill no les oblidà en cap moment. En canvi, Yates, de qui sorgí inicial
ment la idea, sí que crec que va caure en aquest parany. Quines són aquestes co
ses? És a dir, i tornem-hi: quin és el problema subjacent al concepte medieval 
d'analogia abans esmentat i comentat? 

L'ascens analògic pressuposa, de fet, totes aquestes coses i, en ell mateix, 
no és quelcom simple, sinó, al contrari, quelcom almenys doble: 

- El primer que es pressuposa és el descens ontològic de Déu. Aquest 
creà l'Univers i l'omplí de la seva llum. Fins i tot, potser, la mateixa creació ha 
de ser entesa com una difusió lluminosa (les dignitats, convertibles, unificades 
en l'essència, resplendeixen i s'estenen creant-se lliurement i duent-se de la 
potència a l'acte en les criatures). Aquest descens ontològic, de més a més, i 
com pot veure's a partir del que acabem de dir, tampoc no és quelcom total
ment simple. És alhora, també, un descens gnoseològic de Déu, que es revela en 
cada graó de la scala creaturarum, fet a la seva semblança i de la seva llum, i que, 
endemés, creà entre totes les coses un ésser dotat d'una llum intel·lectual capaç 
de percebre la claror divina de la qual tot participa (la «llum natural de 
l'intel·lecte»). 

- El segon que es pressuposa és que la revelació històrica, «explícita» de 
Déu (Antic i Nou Testament), no és altra cosa que un nou descens ontognose
ològic de Déu (per «etapes») que, no sols no pot contradir l'anterior, sinó que en 
representa l'acompliment definitiu i irrevocable (escatològic). I que, sense con
fondre's amb el primer, no deixa per això d'estar amb ell en una unitat perfecta. 

- El tercer que es pressuposa és que la llum de l'intel·lecte, primer de tot, i 
si vol entendre qualque cosa, ha de recórrer el camí d'aquest doble (quàdruple) 
descens diví. Val a dir: a) ha de reconèixer la llum del descens creador, «natu
ral», de Déu, amb la seva pròpia llum natural; b) ha de reconèixer la llum del se
gon descens re-creador, «sobrenatural» (però perfectament «natural» en tant 
que és adequat acompliment de l'anterior en perfecta unitat amb ell) de Déu, 
amb una nova llum intel·lectual «sobre-natural». Aquest «reconèixer i recórrer» 
descendent de l'intel·lecte seria, sobretot i en sentit propi en el segon descens, la 
fe. Fe no seria altra cosa que la humilitat de l'esperit, que se sap coneixedor no
més en la mesura que és conegut. Aquesta humilitat pot donar-se respecte al pri
mer descens, o respecte al segon, que és quan més pròpiament parlem de fe. 
Amb aquesta fe, l'enteniment s'obre i surt de si mateix, no cap a l'exterior, sinó 
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cap amunt. O, millor, cap a un exterior vist ara des de dins i des de dalt, «interio
ritzat» i «enlairat». Amb la fe, l'home veu la creació a una nova llum (per a ell)
la llum original i més veritable a què es pot veure tot el que és: la llum amb què 
Déu tot ho veu perquè ell mateix és aquesta llum. 

- Vista la creació sencera sota aquesta doble resplendor (com a creació i 
recreació de la llum divina) -val a dir: recorregut espiritualment i intel·lectual
ment el camí descendent ontognoseològic de Déu-, podem ara començar a 
parlar (en la fe) de l'ascens analògic. En primer lloc, però, aquest ascens només 
pot ser el de l'intel·lecte creient. L'enteniment il·luminat per la fe reconeix ara 
plenament, amb una evidència irrefutable, les semblances esplendoroses de la 
Llum inicial. I, per consegüent, en segon lloc, creurà no només possible sinó 
potser fins i tot senzill fer pujar amb ell l'intel·lecte del no creient. 

-Tenim, doncs, un doble ascens gnoseologicoanalògic: el del creient que, 
en veure la creació a la Llum descendent de Déu, puja de les criatures per aque
lla transfigurades i per aquella reconegudes, al Creador; i el del no creient que, 
arrossegat pel missioner, recorre el mateix camí des d'allò que per a ell és més 
clar i lluminós (els graons inferiors del món -també des de la llum divina «na
tural»-) fins a les veritats més elevades. És, doncs, certa en general, la següent 
afirmació: abans de (i com a condició de) ser l'analogia el fet d'il·luminar el co
neixement l'obscuritat de Déu, és el fet d'il·luminar aquesta obscuritat el món i 
el nostre coneixement d'aquest, en virtut del qual podem també, encara que en 
un segon terme, il·luminar ascendentment amb el nostre coneixement l'obscu
ritat divina. 

En definitiva, podríem resumir i simplificar tot el que s'ha dit en els se
güents punts: 

- doble descens ontognoseològic de Déu; 
- descens gnoseològic de l'enteniment que recorre sencer el doble des-

cens ontològic de Déu i «entén per humilitat» («fe»); 
- ascens gnoseològic de l'enteniment creient: l'enteniment que ha fet 

completament aquell previ descens; 
- ascens gnoseològic de l'enteniment no creient: l'enteniment que no ha 

fet sencer aquell previ descens (només ha resseguit el primer descens ontogno
seològic de Déu en la creació natural i, com a màxim, parcialment el segon en la 
revelació històrica), però que el farà quan el missioner li mostri la perfecta (ne
cessària) congruència del segon descens complet amb el primer. 

Per això, el mateix pare Platzeck diu que, aclarida la qüestió (hi ha descens 
ontològic, i ascens i descens gnoseològic), fins i tot ell podia acceptar que s'ar
gumentés des dels elements ( el lloc més baix de la s cala creaturarum) fins a les 
veritats més espirituals i, per tant, que Llull hagués pogut tenir en el cap el para
digma elemental a l'hora de construir els mecanismes combinatoris de l'Ars. 

No crec, com afirma Lola Badia a la introducció dels estudis de Pring-Mill 
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(p. 15-16}, que aquesta sortida de Platzeck sigui una mera «subtilitat» escolàsti
ca que «emmascara» la seva derrota enfront de la «implacable» argumentació 
proexemplarisme elemental de l'anglès. Crec, al contrari, que és una observa
ció vàlida, en la mesura que intenta preservar «l'essència de l'analogia» correc
tament -medievalment, teològicament- pensada; encara, però, que potser 
descobreix/ encobreix, com ja deia abans, algunes coses francament més discu
tibles. Per una banda, crec que hauria estat millor dirigir-la contra Y ates que no 
pas contra Pring-Mill, molt més competent («còmplice»?} en les qüestions es
trictament teològiques que no pas la seva eminent compatriota. Per una altra 
banda, i en aquest sentit crec que també podria criticar-se Platzeck, afirmar la 
primacia del primer analogat (això és el que més amunt en deia «inversió analò
gica») no hauria de significar necessàriament negar que el nivell analògic més 
baix pugui manifestar també quelcom del diví i que, per tant, també pugui ar
gumentar-se a partir d'ell vers l'«intel·ligible». En efecte, l'observació de Plat
zeck ( «el pare Platzeck no accepta l'afirmació del professor Pring-Mill que 
l'Art va ser estructurada així per a poder usar una combinatòria elemental en la 
investigació analògica dels esglaons superiors de la scala creaturarum) no deixa 
de traspuar un cert horror molt augustinià (molt intel·lectualista} per tot el que 
pugui significar aplicar a les esferes altes de l'escala de les criatures veritats del 
món fisicocorporal; horror que sembla, al seu torn, traduir la cristianament poc 
justificable (si més no per l'aïllament d'Agustí en aquest punt del conjunt de la 
patrística occidental i oriental) convicció augustiniana segons la qual les sem
blances divines en el corporal són tan minses que gairebé són teològicament 
irrellevants. En definitiva, però, tot raonament analògic no pot deixar d'estar 
fonamentat en el caràcter teofànic de la criatura a partir de la qual s'enlaira l'ar
gument, i no sembla clar que aquesta sols pugui ser la criatura espiritual (l'àni
ma dels raonaments trinitaris augustinians); de fet, no penso que hi hagi raons 
teològiques convincents perquè no pugui ser també una criatura material (com 
sembla que és el cas dels elements en Llull). En alguns aspectes, de més a més, i 
com agosaradament apuntava el Pseudo-Dionís,51 potser les analogies més 
«materials» i formalment «inadequades» són les que, precisament per això, cor
ren menys perill de ser malenteses i confoses amb reduccions del misteri al con
cepte. No hi ha quelcom d'això en aquesta impressionant declaració de Llull al 
seu Libre de meravelles ?:52 

SI. jerarquia ce/est, capítol 2 (hi ha una traducció catalana molt recent de Josep Vives a la 
col·lecció «Clàssics del Cristianisme», publicada per Edicions Proa). També l'Eriúgena recull amb 
complaença aquesta idea en el De diuisione naturae, m'assenyala el professor U dina. 

52. Op. cit. 11, 14, OSRL 11, p. 72. Ja hem esmentat aquest passatge més amunt. Tornarem a 
parlar d'aquesta qüestió més endavant, a la II part del treball. 
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Bells amics --dix l'ermità-, escientment vos fas aitals semblances per ço 
que vostro enteniment exalcets a entendre; car on pus escura és la semblança, 
pus altament entén l'enteniment qui aquella semblança entén. 

I no podria dir-se que potser l'augustinisme més tradicional, en cercar 
analogies sempre i només en l'àmbit de la «major semblança» (l'ànima), és el 
que, paradoxalment, s'apropa més al miratge del racionalisme -i el prepara
que creu que ho pot comprendre tot «clarament i distinta» ?53 

Aquell «horror», en qualsevol cas, crec que confirma indirectament una 
altra tesi de Yates: en la mesura que es confirma l'elementarisme lul·lià, i en la 
mesura que la mateixa posició de Platzeck és un exemple clàssic de la de l'au
gustinisme occidental més pur, cal concloure que l'augustinisme de Llull conté 
components procedents d'altres tradicions (sense deixar de ser augustinisme). 

* 

Amb tot el que acabem de dir, queda perfectament preparada la segona 
etapa (que hem d'afrontar en el capítol següent) d'aquest recorregut per les in
terpretacions del pensament lul·lià, en la qual tractarem del caràcter estricta
ment teològic de la filosofia del beat. 

CAPÍTOL li 
INTERPRETACIÓ COMPRENSIVA FINAL 

1. CONTEXTOS HISTORICODOGMÀTICS 

Hom no pot oblidar, si més no en intentar desenvolupar un estudi de filo
sofia medieval que es mantingui respectuós amb el seu objecte (i el respecte, 
ben entès, ha d'arribar a la complicitat -que no vol dir tampoc prescindir de 
l'esperit crític-), aquelles paraules de Hans Urs von Balthasar que, immillora
blement, situen el nostre esperit en l'atmosfera cultural de l'època (espero que 
se'm perdoni per citar-les tan abundosament): 

53. Diguem-ho d'una altra manera: la interpretació racionalista moderna tendeix, en poques 
paraules, a afirmar que es pot «comprendre» el misteri, i duu a terme aquesta «comprensió» a partir 
d'analogies extretes dels nivells més baixos de l'escala de l'ésser («empírics»). Les reserves de Platzeck 
es dirigeixen en conjunt contra aquesta tendència moderna a fer dels nivells baixos el primer analogat 
a partir del qual s'arriba als més alts, fins a comprendre'ls del tot. Però sembla escandalitzar-se més per 
la manera (a partir dels nivells baixos) com es duu a terme aquesta reducció del misteri que pel fet ma
teix de la reducció racionalista del misteri. No té potser això una cena arrel en la tendència molt mar
cadament intel·lectualista del mateix augustinisme tradicional que defensa el pare Platzeck, que s'a-



I PART: CONTEXTOS GENERALS. BREU INTRODUCCIÓ A RAMON LLULL 63 

Amb el fi de donar a entendre al món la credibilitat del missatge cristià, els 
pares de l'Església col·loquen aquest missatge amb el rerefons de la religió uni
versal, considerant aquesta bé en la seva pluralitat (Eusebi, Arnobi, Lactanci), 
bé en la seva connexió religiosofilosòfica Gustí, Orígenes, Agustí}. L'específi
cament cristià apareix així com a plenificació del sentit fragmentari del món (/o
gos spermatikós), de la paraula feta carn (/ogos sarx), que ha assolit la seva unitat, 
la seva plenitud i la seva llibertat (Climent, Atanasi). Però alhora apareix com a 
reversió, car tota fracció del logos s'absolutitza, i s'oposa així, culpablement, al 
logos vertader[ ... ]. 

Aquest mètode fou possible gràcies al fet que les cultures antigues accep
taren com a perfectament natural la identitat de filosofia i teologia[ ... ], la unitat 
de l'ordre natural i el sobrenatural: Déu es revela des del començament mateix 
del món, des d'Adam. Per tant, el paganisme no és res més que la negativa a re
conèixer allò que es pot reconèixer clarament (Rm 1,18 i seq.), negativa que 
resulta «inexcusable» i que és castigada amb l'humiliant culte als ídols.54 

En efecte, «tot el saber mític, filosòfic i religiós dels antics sobre Déu havia 
estat també teològic». Tot el seu coneixement filosòfic del cosmos era explícita
ment assumit per ells mateixos com a coneixement del diví, i tot el coneixement 
ascendent així obtingut, val a dir, tot el seu saber mític, era anticipació llegida 
en la creació (primer descens de Déu) de la definitiva revelació «teològica» (en
carnació, segon descens de Déu): 

A l'home antic Déu li era veritablement manifest en el cosmos, i la raó 
d'ésser de l'existència humana es trobava en el seu transcendir cap a Déu com a 
base, forma i meta de tota existència. És trivial i injust blasmar aquesta huma
nitat per haver «divinitzat» el cosmos: si se li escapava necessàriament la cate
goria de la divina llibertat creadora, donava nogensmenys justa expressió for
mal a la relació transcendència / immanència de la divinitat respecte al món en 
el doble aspecte de la seva cosmologia religiosa: en el cosmos (especialment 
en l'astral) brilla la «bellesa de l'ordenació,. de l'Absolut, i l'ésser còsmic sen
cer és una dinàmica resplendor que brolla del cabal diví i hi retorna[ ... ]. L'an
tiga glòria Déu/ món[ ... ] era, des dels seus orígens, plena teologia que només 

propa perillosament a aquesta mateixa reducció, encara que sigui a partir d'analogies extretes dels ni
vells més alts de l'escala de l'ésser (criatura espiritual)? El parc Plat7.cck tendeix a identificar la reduc
ció racionalista amb l'ús d'analogies «inferiors», i potser no és prou conscient que també es pot caure 
en aquella (i potser més fàcilment) a partir d'analogies «superiors• (més fàcilment hom pot caure en el 
parany de pensar-se que aquestes són vertaderament adequades a l'objecte diví), i que el fet d'usar 
aquelles no significa necessàriament liquidar el misteri. 

54. H. U. VON BALTHASAR, Só/o el amor es digno de fe, Salamanca, Sígueme, 1988, p. 13-16. 
Pel que fa al «culte als ídols» dels gentils, vegeu, del mateix Llull, Doctrina pueril, cap. 72, l, ORL I, p. 
128. 
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esperava ser purificada en l'àmbit cristià per a continuar subsistint elevada so
bre si mateixa. 55 

Per tant, i com que «tot allò de bo que entre tots han dit ens pertany a nos
altres els cristians»,56 l'antiga imatge del món va poder ser interpretada a l'edat 
mitjana en sentit platònic, aristotèlic, estoic o plotinià: 

[ ... ] però, en qualsevol cas, era la imatge de Déu, era la imatge d'un món 
sacralitzat al qual, des de l'angle purament formal, li mancava només el punt 
central. Quan aquest s'instal·la a si mateix, totes les forces vitals de l'Univers 
apareixen plenificades en l'agape diví que, segons l'Areopagita, reivindicava per 
a ell el títol d'eros veritable i centrava al seu voltant totes les forces actives de la 
creació. 

En la mesura que la sophia bíblica, esdevenint home, es presenta com ésser 
per a tots, calma tots els anhels de saviesa (philo-sophia) dels pobles, recollint 
alhora la seva unitat i la seva racionalitat intel·ligible; el pas de l'univers filosòfic 
al cristianoteològic ofereix a la raó -il·luminada i enfortida per la gràcia i la 
llum de la fe-la màxima idea d'unitat.57 

Els cristians se senten els legítims hereus de tota obertura de Déu al món 
( tal i com es donà en Ho mer i Aristòtil), de tota dependència de l 'home i del seu 
abandó en Déu (com es donà en els tràgics), de tot amorós enlairament fins a 
Déu i de tota mostra de preferència per l'Absolut (Plató, estoics), de tot retorn 
de la criatura a l'U (Plotí}, de tota valenta i abnegada peregrinació en el temps 
vers una ciutat futura (Virgili). Existeix un Déu, buscat pels grecs com «el des
conegut», i revelat després per la gràcia als cristians.58 

«El que vosaltres, doncs, venereu amb desconeixement, això jo us anun
cio» (Fets 17,23), diu sant Pau als savis d'Atenes. I després que el cristianisme 
s'esforcés en el seu primer segle a comprendre i anunciar el que el distingeix, 
passà a presentar-se en la seva predicació a l'antic món cultural com l'acompli
ment de tota «recerca de Déu» confiada per Ell a la humanitat, a fi que cerquin 
Déu, baldament l'encertin a les palpentes i el trobin, ja que no és pas lluny de 
cada un de nosaltres (Fets 17,27). Segons una significativa imatge, la teologia 
cristiana disposa al voltant del seu nou misteri tota la filosofia teològica de l'an
tiguitat (amb la qual fa present tot el pensament religiós de la humanitat), com 

55. H. U. VON BALTHASAR, Gloria (una estética teológica), vol. IV, Madrid, Ed. Encuentro, 
1986, p. 287-289. 

56. SANT JUSTI, Segona Apologia, XIII, 4, en el vol. Apologetes del segle II, Barcelona, Proa 
(Clàssics del Cristianisme, núm. 41), 1993, p. 109. 

57. H. U. VON BALTHASAR,Sólo el amor es digno defe, p. 15-16. 
58. H. U. VON BALTHASAR, Gloria (una estética teológica), vol. IV, p. 290. 
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una rica custòdia a l'entorn de l'insignificant tros del pa eucarístic. Ara bé, això 
significa també que el cristianisme empra els recursos intel·lectuals dels antics 
per a abordar especulativament des del més a prop possible el seu misteri de fe 
[ ... ]. Vist en el seu conjunt, el cristianisme ha reflexionat principalment amb ca
tegories alienes,59 aquest fou el tribut que va haver de pagar sant Pau (i el mateix 
Jesús) pel seu atreviment d'anunciar directament l'Evangeli als gentils, que con
cebien Déu, el món i l'home amb formes de pensament pròpies i feia temps en
cunyades. Així, la Bona Nova, sense renunciar a la seva exigència de penitència 
i conversió, va ser vista en primer lloc i principalment (i això s'accentuarà enca
ra més en l'edat mitjana) des de l'angle de l'acompliment, i donat que en l'anti
guitat Déu i l'home es trobaven en el concepte intermedi del (Macro-)Cosmos 
-en el qual Déu s'explicava, i del qual l'home era un breu compendi-, el cris
tianisme es convertí durant més d'un mil·lenni en cosmologia.60 

[ ... ] S'ha de repetir una vegada i una altra: el pensament cristià que fa seus 
els antics conceptes -no: fórmules experimentals- assumeix amb això no (en 
primer lloc) una cosmovisió que cal «desmitificar», sinó un encontre amb Déu 
a través del cosmos, en el cor del qual empelta la seva pròpia revelació de Déu. 
Allò que adopta dels antics i que després tramet és el seu enorme coratge res
pecte a l'afirmació de l'ésser en qualsevol forma (enfront de la resignació asiàti
ca), la seva heroica voluntat de sotjar el kalón i l'agathón i, encara més, de pres
suposar-los cegament allà on la forma fenomènica de la realitat exhibeix majors 
dissonàncies. Donat que per als antics el punt d'harmonització s'anomenà Déu 
-i l'home només en la mesura que imita la manera d'obrar de Déu és la seva 
imatge i, per tant, en la seva religiositat-, el cristianisme pogué empeltar com a 

59. S'ha de tenir clar, per tant, que la «gramàtica especulativa» (com totes les altres media
cions) emprada pels pensadors cristians per a contemplar, reflexionar, fer manifest i comunicar el Mis
teri de la Fe és, fonamentalment, accidental i, per consegüent, secundària respecte de l'únic primari: 
aquest Misteri. Nogensmenys, accidental no significa en cap cas (absolutament) relativa, per exemple, 
a les circumstàncies històriques i/o culturals, car això implicaria convertir aquestes en un absolut in
compatible amb l'únic Absolut cristianament admissible. Una gramàtica especulativa no es limita a 
trametre un contingut que podria donar-se amb plena independència respecte d'aquesta «forma»: la 
seva accidentalitat es refereix més aviat a la seva parcialitat {i, en aquest sentit -i només en aquest
relativitat -al Misteri). Cap gramàtica no pot exhaurir el contingut de la fe i, per tant, es limita a ex
pressar-ne algun aspecte determinat (per a la formulació del qual sí que pot resultar, si més no, impres
cindible, encara que mai exclusiva). 

En el cas de Llull, de manera molt accentuada, les discussions es mantenen patèticament tanca
des en les qüestions gramaticognoseològiques i, per unes raons o per unes altres, tothom sembla obli
gat a negar a Llull el lloc que li correspon en la història de la intel·ligència del misteri cristià: els uns per 
falta de «simpatia» i/o de coneixement del tema; els altres, perquè creuen necessari defensar el beat 
amb les mateixes armes dels seus oponents, limitant-se a amuntegar text sobre text per a demostrar co
ses que, en el fons, depenen, més que dels textos, de com es decideix la manera en què aquests han de 
ser llegits. 

60. H. U. VON BALTHASAR, Gloria (una estética teológica), vol. IV, p. 288 i 289. 
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nucli decisiu en aquesta cosmologia teològica la seva doctrina de la gràcia, de la 
redempció i de la justificació».61 

2. APLICACIÓ EN EL CAS DE LLULL. PROPÒSIT GENERAL 

L'obra de Ramon Llull, certament, no podria definir-se millor que en el 
context que ens acaben d'obrir i descriure les paraules de l'eximi teòleg suís: és, 
essencialment, trobar-se amb aquell «centre que s'instal·la a si mateix», aquell 
«pa baixat del cel»; encontre, però, que es produeix en l'àmbit d'un «ostensori» 
fet d'or antic i incapaç d'omplir-se a si mateix d'un contingut prou digne de la 
seva magnificència, i que, per això, es converteix en prova irrefutable del seu 
centre quan aquest es posa a si mateix en el lloc que li pertoca. 

L'obra del beat es nodreix incansablement d'aquesta certesa: la «dignitat» 
grandiosa de la manifestació de Déu en Crist i la plenitud desbordant amb la 
qual aquesta curulla la vella visió del món es reflecteixen amb una llum tan bri
llant i amb una evidència tan sorprenent i aclaparadora, que són prou podero
ses per a permetre la formulació de «raons necessàries» que de-mostrin la fe en 
l'esdeveniment (advent) cristià i que comencin a immergir l'esperit en la seva 
infinita claror intel·ligible. 

La qüestió que Balthasar es planteja62 sobre aquell altre moment en què 
«l'ostentosa pompa de la pietat cosmicomística es converteix en oblit de Crist»; 
és a dir, aquell instant en què «l'ostensori captiva la mirada i apunta més a si 
mateix que al pa eucarístic» (i que explica -no justifica- totes les iconoclàs
ties ),63 és una qüestió del tot legítima i, fins i tot, ineludible, quan la investigació 
giravolta a l'entorn d'un autor com Llull, en què la continuïtat entre teologia 
natural (cosmos) i teologia bíblica (revelació) és un postulat essencial a la seva 
intenció apologètica. No en va ha pogut dir Bonner que les dues premisses bà
siques del pensament del beat són el monoteisme bíblic ( connectat amb la doc
trina -neoplatònicament revisada- dels noms o atributs divins) i la cosmovi
sió de l'antigor.64 Si l'intellectus d'un autor és prou esmolat per a buidar l'ull de 
la fides, ens trobarem amb una custòdia riquíssima entre les mans, però cristia
nament i segons les intencions darreres del mateix pensador, irrellevant. I això 
és el que durant segles ha intentat presentar una certa interpretació del pensa
ment lul·lià -la que n'hem dit «racionalista»- que creiem del tot errònia. Es 

61. H. U. VON BALTHASAR, Gloria (una estética teológica), vol.1v, p. 319-20. 
62. H. U. VON BALTHASAR, Gloria, vol. IV, p. 290. 
63. H. U. VON BALTHASAR, Gloria, vol. IV, p. 292. 
64. Cf. BONNER-BADIA, p. 60-65. 
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tracta, per consegüent, d'un problema central per a tenir una visió correcta del 
nostre autor, i que està íntimament relacionat amb temes com el del valor 
del cosmologisme i l'elementarisme dins de l'Ars, el del seu significat apologètic 
real i en la ment de Llull, el del «racionalisme trinitari» lul·lià, etc.: és a dir, amb 
les maneres concretes en què Llull estableix la relació entre raó i fe.65 

És suficient l'influx d'Anselm, «l'únic que va extreure de l'ostensori fi
losòfic allò distintiu del misteri cristià», de manera que «totes les dades de la re
velació històrica havien d'exhibir el seu íntim lo gos i resumir-se en una síntesi 
purament teològica»,66 per a deslliurar el beat de tota sospita d'heterodòxia? La 
centralitat conscient i volguda en què Llull col·loca els dogmes de la Trinitat i 
de l'encarnació, com a resum i compendi de tota la fe cristiana, així ho semblen 
indicar. Però aquesta mateixa influència anselmiana, no introdueix en Llull de 
manera accentuada i perillosa alguns dels problemes seculars que assetgen -
per exemple, en la teologia trinitària-67 la tradició cristiana llatina? Per altra 
banda, aquella visió iniciada en Boeci, radicalitzada en l'Eriúgena i tramesa per 
tot un seguit d'escoles i corrents místics, exegètics i especulatius i que, segons 
Balthasar, també determinà de dins estant la «forma» de l'alta edat mitjana, 
s'inserí en el cor del sistema lul·lià fins al punt de fer-li perdre de vista -per ra
ons de tàctica apologètica- el nucli de la fe? Es convertí així el lul·lisme en un 
sistema «panenteista» on la línia que separa Déu del cosmos és tan borrosa com 
inútil? 

En aquest segon capítol, precisament, intentem esbossar les relacions exis
tents entre els dos grans temes que acabem d'esmentar: 

1. El de la interpretació racionalista del pensament del beat en les seves úl
times versions (Yates). 

2. El dels problemes més estrictament teològics del pensament lul·lià, en si 
mateixos i en la seva connexió amb tot l'aparell filosòfic del seu sistema. 

Serà en la II part del llibre que desenvoluparem explícitament la connexió 
d'aquests amb el de l'intellectus /idei lul·lià. Desplegarem ara (en el que resta 
d'aquest capítol 2 de la secció A de la I part) el més fonamental de l'única inter
pretació del pensament de Llull que creiem possible. Intentarem després (sec
ció B d'aquesta mateixa I part) donar una visió de conjunt prou àmplia del siste-

65. Vegeu els reculls dels articles de Yates i Pring-Mill, sobretot, esmentats en el capítol ante
rior d'aquesta mateixa secció. Podríem plantejar la qüestió d'aquesta manera: Llull, per raons apo
logètiques (per raons de credibilitat), arribà a centrar-se tant en els temes «comuns• a la cultura de l'è
poca (cosmologia: elements) que reduí l'específicament cristià a una mera conseqüència més o menys 
evident de l'arbre de la ciència? 

66. H. U. VON BALTHASAR, Gloria, vol. IV, p. 321. 
67. K. RAHNER, «Advertencias sobre el tratado dogmatico De Trinitate•, Ensayos teológicos, 

vol. IV, Madrid, Taurus, 1963, p. 105-136. 
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ma lul·lià que es segueix d'aquesta interpretació, sobretot en la seva formulació 
més madura, que ens permeti determinar posteriorment amb una mica de pre
cisió aquella modalitat de l'intellectus /idei que caracteritzà el pensador més 
gran que ha tingut Catalunya en la seva història (II part); cosa que explicarà, al 
seu torn, la centralitat que en el seu sistema havia de tenir la qüestió angèlica (III 
part). 

3. PROPÒSIT CONCRET: FORMA PRIMÀRIA I DIFICULTATS 

Voldríem fer nostra la declaració de principis que s'expressa en aquestes 
paraules: «No tractem en darrer terme de la forma externa de la teologia analit
zada, sinó de la interna, en la mesura que és irradiació activa / passiva de la glò
ria divina a partir de la forma primera de la revelació. Naturalment, aquesta for
ma primera només és assequible mitjançant les formes secundàries, mitjançant 
les paraules, conceptes i esquemes ja fets. Però mitjançant el que és secundari 
fem present el que és primari».68 No és estrany, en aquest sentit, que l'objectiu 
d'aquest capítol sigui fer una interpretació del sistema lul·lià que prengui com a 
punt de vista el seu vessant metafísic i teològic, i no pas el gnoseologicoapologè
tic (artístic), que és el que més sovint ha ocupat els investigadors, car sens dubte 
és l'aspecte externament més visible i característic («exòtic»?) del lul·lisme i, s'ha 
de reconèixer, el que correspon més de prop a les intencions manifestades pel 
mateix beat. La finalitat declaradament apologètica de la seva vida i obra el va fer 
buscar una «Art» que fos «ciència de les ciències». Llull va voler copsar l' estruc
tura formal de la realitat i la del pensament, que ell suposava idèntiques.69 Un 
cop coneguda aquesta «matriu» que articula l'ordo rerum amb l'ordo idearum, 
hauria de ser possible reconstruir des dels seus fonaments mateixos tota la cièn
cia humana i divina, i d'ací, les possibilitats apologètiques de l'Art. Però com 
que el coneixement de l'home és una resposta a una revelació divina,7° aquesta 
estructura formal correspondrà, al final, objectivament i subjectiva, a l'estructu
ra formal i al contingut de la irrevocable i definitiva revelació de Déu en Crist i, 
pel mateix, de la fe amb què hi respon l'home (la «forma primera» que esmenta 
Von Balthasar?). Aquest, ésser racional per definició, serà capaç, il·luminat per 

68. H. U. VON BAL THASAR, Gloria, vol. 11, p. 28. 
69. Considerava idèntiques, doncs, l'estructura de la raó i la de l'ésser de Ics coses, segons 

aquell optimisme onto-lògic tan característicament lul·lià-i propi del corrent platonicoaugustinià en 
què es troba inscrit (cf. E. COLOMER, De la Edad Media al Renacimiento, p. 56-58). 

70. Llull, augustinià, no distingirà netament entre la revelació natural i la sobrenatural -una 
raó de fons del seu «racionalisme il·luminat•? 
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la fe, d'enlairar-se per damunt de la mera creença (però a través d'ella) fins a 
l'àmbit d'aquelles veritats que la intel·ligència anhela i que, per si mateixa, mai 
no podria assolir. Queda clar, doncs, que les possibilitats apologètiques de la te
ognosi lul·liana són inseparables (i, si no, perd tota intel·ligibilitat} de la seva 
cosmologia teo-lògica: el logos del cosmos només troba la seva plenitud en el lo
gos diví; per tant, un cop revelat aquest últim i acceptat en i per la fe, no només 
no contradirà el primer, sinó que el confirmarà amb absoluta evidència. Per 
això, i no per cap altra raó, pot fer-se l'assaig de prescindir «tàcticament» de les 
autoritats (de la fe explícita?), car els fets nus de la revelació del logos de Déu po
den ser aclaparadorament (sistemàticament, «artísticament») «demostrats» per 
la «forma» de l'Univers sencer, en si mateix «teofania». 

Aquesta estructura o forma primera de la revelació i la fe, de l'increat en la 
seva relació amb el creat, etc., pren en Llull una configuració concreta que po
dria ser resumida en una expressió lul·liana clàssica: «ascens i descens».71 El 
Doctor Il·luminat trobarà com a nucli de tota ciència una idèntica conformació 
dinàmica: quan l'intel·lecte recorre el camí descendent del Déu que es manifes
ta en semblances per tot l'Univers (similitudines, vestigia}, en la seva imatge 
(«imago») en l'home (també microcosmos) i, definitivament i irrevocable, en la 
manifestació escatològica del Crist, recorre alhora el camí del seu propi ascens 
vers aquest Déu «sempre més gran», ascens gnoseològicament i apologètica
ment molt rendible («ciència»}, i que no és altra cosa que la cara «intel·lectual» 
del procés de la deïficació de l'home i del cosmos. Amb la seva característica 
ambició, Llull generalitza aquesta troballa més enllà, fins a abastar l'altra cara 
d'aquest procés: la de la unió mística en l'amor (amància). El conjunt de l'expe
riència humana és col·locat així sota una mateixa concepció de la seva estructu
ra profunda i última i del seu sentit més congruent (la revelació del Déu Trinitat 
en Jesucrist}, més «raonable» -més acord amb el Déu «més gran que es pugui 
pensar» de sant Anselm. 

Així, sembla que l'estructura de la «cosa mateixa», la disposició interna del 
tema en el qual, naturalment i per context històric i cultural, es troba el beat, la 
«configuració arquetípica» del problema en si (que, sota «carcasses» distintes, 
és el de qualsevol pensador medieval}, necessàriament ha de tenir el paper prin
cipal. Per això, no resultarà fàcil de conciliar amb tota una sèrie d'elements que 
han fet tradicionalment que aquella «forma primera», en la configuració con
creta que li dóna el Doctor Il·luminat ( «ascens i descens»), quedi sovint com 
amagada en un segon terme. Quins són els factors que expliquen una tal cir
cumstància? 

71. E. COLOMER, De la Edad Media al Renacimiento, p. 56-62; sobre el mateix tema en un al
tre context, vegeu Dumitru STANILOAE, Dieu est amour, Ginebra, Labor et fides, 1980, p. 45-6. 
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En primer lloc, podem parlar de factors externs: 
a) El caràcter «estrambòtic» de la combinatòria artística que, amb les seves 

lletres i figures, ha centrat l'atenció durant segles (per a autors com Bruno, 
Leibniz, etc.) en aquests aspectes, anecdòtics i secundaris des d'una certa pers
pectiva. 

h) El caràcter «anacrònic» del mateix Llull, que el fa un estrany difícil 
d'entendre ja en el mateix segle xm.72 

e) La incomprensió i la manca d'interès, general en els nostres temps, pel 
que fa a la temàtica teològica medieval.73 

En segon lloc, podem parlar de factors interns: 
d) El caràcter «obsessivament» apologètic de l'Ars, que ha desviat més l'a

tenció general cap a la «validesa natural» dels seus arguments que no pas cap a 
la seva estructura profunda. 

e) Allò que Jaume Bofill anomenà «fàcil facilitat» i que, en tres mots, con
sisteix en aquella tendència que porta l'esperit contemplatiu a oblidar, un cop 
assolit el seu objecte, l'esforç ascètic de la fe que li ha estat necessari, i a fruir i 
comunicar als altres directament els beneficis del seu afany, prescindint d'a
quell primer pas. L'exemple paradigmàtic d'això el trobem en el trànsit74que es 
fa en el Proslogion anselmià de la pregària del primer capítol a l'argument del 
segon.75 Aquest factor crec que, en el fons, explica moltes coses dels anteriors, 
sobretot del d).76 

Existeix de fet una visió simplificada del pensament lul·lià que podríem re
sumir en els punts següents: 

- La finalitat bàsica de l'obra de Llull és apologètica. 
- Per això, volgué construir un sistema de coneixement que es fonamen-

tés en «llocs comuns» acceptables per a tots aquells als quals dirigia els seus es
forços de conversió. 

* 

72. Observació que li agradava fer al malaguanyat pare Eusebi Colomer. Vegeu, per exemple, 
De la Edad Media al Renacimiento, p. 64. 

73. Sovint, aquesta circumstància dificulta fins i tot la intel·lecció d'autors com sant Agustí, 
sant Anselm o sant Tomàs, malgrat haver tingut un èxit històric superior al del beat. És francament di
fícil creure, per exemple, que algú pugui pensar avui que és possible llegir la Summa de l'Angèlic com 
si es tractés d'una obra «filosòfica• en el sentit ordinari («modern•) del mot. 

74. Vegeu les referències a aquest tema (seguint Bofill) en el capítol V de la II part del llibre. 
75. Cf. ibid. 
76. Cf. ibid. 
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-El paradigma d'aquest sistema (l'Ars) es troba en la teoria elemental. Els 
processos de combinació dels elements, generalitzats, són els que serveixen 
com a model en tots els àmbits de l'experiència humana: el món (cosmologia), 
l'ésser (metafísica), Déu (teologia i mística).77 

-A partir d'aquest paradigma, Llull creu possible atrobar raons necessà
ries i «naturals» que estableixin i demostrin totes les veritats de les ciències i de 
la fe, en particular, les doctrines de la Trinitat i de l'encarnació del Fill de Déu. 

Aquesta lectura, centrada en l'element «ascendent» del sistema lul·lià i 
que, d'entrada, és completament acceptable, en alguns dels seus defensors més 
aferrissats (i, tot s'ha de dir, originals innovadors de les investigacions lul·lia
nes) s'ha fet perillosament exclusiva, i ha perdut així moltes de les seves «virtua
litats» i ha oblidat algunes dades importants. Com, per exemple, el fet que, per 
a Llull, l'últim en l'ordre cognoscitiu és el primer en l'ordre ontològic. De ma
nera que la teoria elemental, paradigma cosmològic i, fins i tot a partir d'un cert 
moment, metafísic i teològic, ho és en tant que prenem el lul·lisme com a «as
cens intel·lectual» vers Déu.78 Però aquest «ascens» pressuposa el «descens» de 
Déu i la seva acceptació per part humana -per consegüent, que l'home faci un 
«descens intel·lectual» (que en la seva forma «extrema», en el descens definitiu 
de Déu en Crist, serà sotmetiment a la fe) seguint la davallada de Déu. Allò que 
seria «paradigmàtic» si veiéssim aïllat en el sistema el moment d'ascens, en re
sulta una darrera conseqüència, impregnada (plena de «semblances») de l'únic 
paradigma. Naturalment, per raons «tàctiques» és interessant de no fer explícit 
aquest descens «revelació» anterior i condició de possibilitat de tot ascens. 
Així, l'ascens cap a Déu a partir de les criatures (i a partir de les criatures conce
budes d'una determinada manera aparentment «neutra», «científica», comuna 
a jueus, musulmans i cristians) serà apologèticament rendible. No obstant això, 
aquest ascens serà també confusible, per al teòleg, amb un cert «racionalisme», 
i, per a l'estudiós, amb un procés ascendent en el qual l'estructura del graó infe
rior (teoria elemental) és la que condiciona la concepció de l'estructura del graó 
superior (Déu). D'alguna manera, i amb un cert grau d'ironia, molts dels inves
tigadors del pensament lul·lià sembla que es troben, de fet, davant dels textos 
del beat, en una posició espiritual ingènua, similar a la que ell esperava dels infi
dels que s'havia imposat de convertir. 

Per a Llull, és un fet tan evident l'estructura descendent de l'Univers79 

(amb tots els elements platònics, aristotèlics, cristians, etc., que s'hi combinen), 

77. J. GAYA, introducció a l'edició catalana del Tractat d'astronomia, p. 209 (cf. YATES). 
78. Aspecte que basteix el nervi del «constructe» més «original» de Llull: l'Ars, i que culmina 

en una mística -unió amorosa amb Déu com a «ascens ontològic». 
79. Cf. E. COLOMER, De la Edad Media al Renacimiento, p. 56-58. 
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que es llança amb un optimisme il·limitat a la recerca de «semblances» divines 
en els graons inferiors del món. Naturalment, les hi troba: una confiança tal no 
podia quedar sense satisfacció. Aleshores, i també d'una manera absolutament 
natural (per raó natural?), inicia el retorn cognoscitiu cap als graons superiors, 
prenent com a «paradigmàtics» els inferiors (teoria elemental), car són els únics 
immediatament donats per als infeels. 

Sembla produir-se llavors en Llull aquell oblit (del qual participen amb es
creix molts dels seus estudiosos --que viuen una època en què les preocupa
cions i els temes teològics medievals s'han fet estranys-) de l'inicial esforç 
ascètic de la fe i de la contemplació sobre el qual parlà Jaume Bofill,80 oblit que 
fa caure sovint, sens dubte, el pensament lul·lià en ambigüitats.81 Aquestes fà
cilment són agreujades pel caràcter autodidacte de la formació de Llull i la sin
gularitat i, a voltes, rusticitat, del seu llenguatge, i també, en general, pels fac
tors abans esmentats. 

4. IDEA FONAMENTAL DE LA NOSTRA INTERPRETACIÓ DE LLULL 

Tornem-hi, doncs: una primera aproximació a l'obra de Llull convenç im
mediatament el lector que la intenció primera i fonamental de l'autor és l'apo
logètica. No és gens estrany, doncs, que l'interès de gran part dels investigadors 
es dirigís des del principi en aquesta direcció, i que la majoria dels seus esforços 
es consumissin en la tasca d'aclarir l'abast, el funcionament, les implicacions, 
els orígens i fonaments de l'Ars del beat, en la mesura que aquesta fou pensada 
expressament (precisament) com el mitjà necessari per a poder satisfer les 
exigències d'aquell neguit missioner. 

No és gens estrany, tampoc, que d'aquíla investigació lul·liana passés sense 
transicions ni problemes (l'esperit de l'època, a més, així semblava demanar-ho) 
al terreny de les qüestions més específicament gnoseològiques i metodològiques 
que apareixen sens dubte dins de l'obra del beat (i en funció d'aquella intenció 
primordial), considerant les seves proves dels dogmes des del punt de vista de la 
«teologia filosòfica» ( com un representant tardà-anacrònic- del «racionalis
me» anselmià) i, fins i tot, introduint-se en el camp inexhaurible del problema de 
la recepció de Llull en el Renaixement i en la modernitat: el paper de la seva Art 
en el sorgiment de la preocupació metodològica i epistemològica moderna (Des
cartes, Leibniz i altres), etc. 

80. Vegeu les referències a aquest tema (seguint Bofill) en el capítol V de la 11 part. 
81. De les quals viuen, al seu torn, algunes de les interpretacions més usuals del pensament del 

beat. 
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Aquestes són, nogensmenys, i segons el meu parer, perspectives essencial
ment i radicalment poc interessants. Vet ací el nucli central, la tesi d'aquest as
saig d'interpretació: crec demostrable que l'apologètica lul·liana i la dogmàtica 
no són separables -és més, que la dogmàtica és, per a Llull, la millor teologia 
fonamental, per no dir l'única possible-; crec demostrable, a més, que això és 
sens dubte vertader en general, per l'essència de la «cosa mateixa».82 Això dar
rer, però, queda fora de l'abast del que, explícitament, es proposen les pàgines 
següents, encara que, per raons històriques (per l'estructura «ideològica» de 
l'època de la qual estem parlant), cal considerar-ho una hipòtesi de treball fona
mental. 

Amb altres paraules: considero evident que separar l'apologètica lul·liana 
(i, per tant, tot l'Ars) de la dogmàtica implica necessàriament, d'una manera 
més o menys immediata, malentendre l'autor. S'intenta, en tot el que segueix, 
fer participable la claror d'aqueixa evidència. 

M'avanço a l'objecció: no és això, però, una afirmació teològica, impròpia 
d'un treball de «filosofia acadèmica», com sembla que vol ser-ho aquest? La 
resposta no pot ser més clara ni senzilla: sí pel que fa al caràcter teològic de la 
tesi del llibre, no pel que fa a la seva «impropietat». Car la teologia, malgrat si
gui «distingible», no és pas «separable» de la filosofia: l'objecció mateixa, mira
des les coses amb equanimitat, parteix d'una opció teològica prèvia (i d'una op
ció teològica potser esclerosada).83 

Diguem-ho d'una altra manera: en tant que cristianament (i, per tant, 
lul·lianament) «gratia perfecit naturam»,84 la teologia és obligatòriament (per 
principi, a priori) la plenitud i la veritat darrera del pensament «merament» fi
losòfic, i, per tant, resulta inevitable, si hom vol entendre a pler la «filosofia» de 
Llull -com la de qualsevol pensador medieval-, endinsar-se en la seva «teo-

82. La immensa trilogia de Von Balthasar: Estètica, teodramàtica, teològica, no pretén altra 
cosa que provar això mateix, com s'assenyala al començament de l'obra: «El hecho de que aquí apa
rezcan muchas cuestiones que habitualmente son tratadas en la Hamada teología fundamental no debe 
inducir a pensar que nuestro objetivo es desarrollar una teología fundamental, claramente diferencia
ble de la dogmatica y contra pues ta a ella. N uestras reflexiones intentan mas bien persuadir de que am
bas vertientes de la teología son inseparables» ( Gloria, vol. I, Madrid, Encuentro, t 985, p. 15 ). 

83. Contra l'objecció que la tesi del llibre és merament teològica, invoco: a) Aristòtil, per a qui 
«filosofia primera• i «teologia» són el mateix; b) Heidegger, per a qui «metafísica• és el mateix que 
«onto-teo-logia». Contra els qui responguin que, en aquests autors, «teologia» significa «teologia na
tural», contesto: a) l'expressió «teologia natural» només té sentit després de sant Tomàs, en un deter
minat context, posterior al del beat -i, a més, un context essencialment teològic-; b) el mateix Ra
mon Llull afirma que posseeix «raons naturals» per a demostrar els dogmes de la fe (Trinitat i 
encarnació). Així, doncs, és possible una certa «filosofia» trinitària i cristològica. 

84. Encara que no necessàriament-unívocament- en el sentit que donà sant Tomàs (o la in
terpretació tradicional de sant Tomàs) a aquesta sentència. 
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logia»: només així podrà arribar a ser possible entendre el veritable «pensa
ment» de l'autor, inseparablement teologicofilosòfic, en tota l'amplitud real del 
seu horitzó. 

En tota la tradició teològica cristiana, en particular a l'Orient, encara que 
també a l'Occident (que es declara a si mateix hereu de la tradició patrística gre
ga, ho sigui de fet o no ho sigui), si més no fins al segle XIII, encara que també en 
molts dels autors posteriors a aquest que no participen tan directament del cor
rent escolàstic, sobretot del tomista, i potser també en el mateix tomisme, quan 
es llegeix més en sant T ornàs i les seves fonts i menys en els seus continuadors, 
no hi ha antropologia, gnoseologia, metafísica, ni tan sols física, separades -
per tant, i en general, no hi ha tampoc filosofia separada, car tota paraula succe
eix inevitablement en la Paraula (el Logos), dins d'Ella. 

Pareu atenció en el terme usat: no hi ha «separació». Això no nega la legíti
ma «distinció» i, per consegüent, una relativa autonomia. Aquesta, però, ro
mandrà sempre, cristianament, derivada, segona, secundària i, per consegüent, 
no «essencialment interessant» -només «accidentalment». Per això, oblidat 
avui l'essencial cristià medieval, extremada la radical autonomia de l'àmbit tem
poral, tot resulta, des del punt de vista cristià medieval, «accidentalment inte
ressant». l, a l'inrevés, en el món modern, on regna arreu i exclusivament l'in
terès per les causes segones, pot fer-se més difícil entendre els pensadors que, 
com Llull, només accepten la pulsió d'un essencial ara preterit. 

Cal, no obstant això, fer l'esforç d'atansar-s'hi. Si més no, per raons histò
riques, perquè en cas contrari hom mai no podrà accedir a la manera de pensar 
medieval, que domina un mil·lenni i mig de la història d'Occident i que prepara 
la nostra pròpia història. Només podrà veure's al final, però, si el resultat d'a
quest intent i d'aquest esforç és prou satisfactori. Cal, en termes heideggerians, 
el salt (Sprung). 

* 
Diguem-ho lul·lianament: la «primera intenció» apologètica ho és en tant 

que considerem l'Ars en la seva relació amb els homes als quals anava dirigida; 
ara bé, si considerem l'Ars en si mateixa, des del punt de vista del seu contingut 
«especulatiu» i des de la perspectiva del seu origen (del seu origen en el sentit 
ontològic, no en el sentit d'allò que havia de ser el seu fi), la «primera intenció» 
és inequívocament teològica i contemplativa, malgrat que aquesta arribi a ser 
assumida d'una manera tan natural que fàcilment sembla que sigui deixada en 
un segon terme. La intenció apologètica és, llavors, i amb ella el caràcter para
digmàtic de la teoria elemental, «de segona intenció». És a dir: el paradigma 
lul·lià per excel·lència ens el donen la Trinitat i la cristologia (com, per altra 
banda, era perfectament esperable). Aquestes doctrines, amb les relacions que 
proposen entre unitat i multiplicitat, increat i creat, etc., són les que ens donen 
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la clau última (implícita) de l'estructura d'una Ars bastida, de cara als infeels 
(explícitament}, sobre una teoria elemental i una cosmologia fàcilment accepta
bles per a qualsevol persona culta de l'època. 

Podria objectar-se que aquesta tesi és afirmada o sostinguda a priori, pres
cindint dels textos. En part, i només en part, això és cert, 85 a saber, en el sentit 
que participem de la mateixa evidència del caràcter tant de la teologia com del 
seu objecte (evidència general-i, per cert, a priori-, durant tota l'edat mitja
na). És a dir, participem ( o intentem fer-ho) de la mateixa vivència de fe del beat. 
No és estrany, doncs, que ens apropem als textos convençuts per endavant dels 
elements fonamentals d'allò que hi trobarem, encara que la matèria i les formes 
secundàries no puguin ser en cap altre lloc que en les obres i les paraules del nos
tre autor. Però és que sempre és inevitable partir d'una certa precomprensió 
d'allò que cal interpretar. I probablement seria difícil negar que, posats a fer, és 
millor que el lloc de la precomprensió a partir de la qual comença l'intèrpret si
gui el mateix que aquell a partir del qual començava l'interpretat. 

No vull negar amb aquestes paraules la importància que, per exemple, i in
dubtablement, té la teoria elemental en la formació de l' Ars. Més aviat, i en la línia 
d'un dels propugnadors d'aquesta tesi, crec necessària una delimitació que im
pedeixi certes confusions: « ... aquest estudi tendeix a reforçar la hipòtesi que la 
metodologia de l'art general és modelada sobre els procediments de la combi
natòria elemental; però cal remarcar que em refereixo exclusivament a la meto
dologia de l'Art: mai no he volgut suggerir que la doctrina lul·liana de les digni
tats depengui de les seves teories elementals».86 La meva tesi és fonamentalment 
positiva i consisteix simplement a rebutjar un cert sectarisme que, en altres 
temps, denuncià l'heterodòxia de Llull, i que avui, quan l'heterodòxia més aviat 
és vista per molts com un mèrit, continua llegint Llull des d'una òptica descen
trada. Vull, en altres mots, reclamar Llull per a la teologia (o, si més no, per a una 
certa «filosofia teològica» )87 i, en conseqüència, fer quelcom a primera vista molt 
elemental: una síntesi del pensament lul·lià des de la perspectiva «descendent» 
d'una visió teològica cristiana del món, en concret (i això ja no és tan elemen
tal), d'una visió angelològica cristiana del món. 

Com pot albirar-se, no pretenem tampoc l'originalitat. Més amunt ho 
dèiem: altres autors, com R. Pring-Mill, el pare E. Colomer o el pare J. Gayà, 
han sostingut com a teló de fons i fragmentàriament una visió general com la 
que aquí es proposa i defensa. Només hem volgut: 

85. Una mica més amunt ja he usat les expressions «per principi» i a priori en el sentit que crec 
legítim en el cas que ens ocupa. 

86. Cf. R. PRING-MILL, Les tres potències de l'ànima, Estudis sobre Ramon Llull, p. 212. 
87. L'única filosofia en sentit propi i absolut medievalment possible. 
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a) fer-la una mica més explícita (sobretot pel que fa als seus aspectes més 
directament teològics); 

b) desenvolupar-la coherentment, i 
e) desenvolupar algunes de les conseqüències més importants que se'n se

gueixen. 
Només així prendrà l'autor el lloc que li correspon de fet en la història del 

pensament i, alhora, prendran lloc en ell les diferents doctrines en disputa 
exegètica i, fins i tot, els mateixos oblits en què caigué el mateix beat. 88 

88. Quant a aquest tema, vegeu el capítol v de la II part. Com el lector ha pogut comprovar, 
aquest capítol de la II part fa un important paper en aquest treball, sobretot per a poder establir millor 
les connexions existents entre les seves diverses parts. 



SECCIÓB 

INTRODUCCIÓ A RAMON LLULL: ESBÓS 
GENERAL DE LA DOCTRINA LUL·LIANA 

Laus et honor essentiae dei et divinis personis et dignitatibus earum. 
Et recordemini et amemus Jesum Nazarenum et Mariam Virginem matrem eius. 

« Llausor» de Los cent noms de Déu 

Aquesta secció és una exposició general de la contemplació ( «en Déu») 
lul·liana de la realitat total-en els seus aspectes indissolublement teològics, fi
losòfics, científics i místics- a partir de la seva doctrina ( «lloc comú») de les 
dignitats divines, desenvolupada sistemàticament, i això vol dir: amb divergèn
cies respecte de l'ordre aparent de les obres del beat, essencialment determinat 
pel seu fi apologètic. L'explicació, endemés, se centrarà en la forma més madu
ra de l'Art del beat Ramon Llull: la de les etapes ternària i postart. 89 

L'objectiu d'aquest esbós és, si més no, doble: a) que el lector no familia
ritzat amb Llull pugui obtenir una breu panoràmica del seu pensament, i b) 
il·lustrar mínimament la perspectiva que, sobre el sistema del beat, suposa la in
terpretació assumida com a pròpia a la secció anterior (i de la qual tot el treball 
és un desenvolupament particular). Hom podrà així copsar millor els temes i les 
intencions de les dues parts que encara ens resten, situant-los en una relectura 
global de Llull que pròpiament va més enllà dels continguts particulars d'a
quest llibre. 

Perquè el lector es pugui fer una idea de conjunt del que vol ser explicat, el 
remetem a l'índex general que hi ha al final de l'obra. 

89. En notes, remetrem en cada apartat a algun lloc entre els molts possibles del corpus lul·lià. 
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1. PRINCIPIS FONAMENTALS DE L' ARS90 

Els prindpis, en sentit ampli, de l'Art lul·liana són els següents: a) els 
«principis» o comensaments en sentit estricte, que són els nou principis abso
luts i els nou relatius; b) els nou subjectes; e) les deu qüestions o regles.91 

1.1. Els prindpis absoluts o dignitats divines. Figura A 

Els principis absoluts de l'Art en la seva etapa ternària són els nou se
güents: bonea, granea, eternitat, poder, saviea, voluntat, virtut, veritat i glòria, 
representats per les lletres B, C, D, E, F, G, H, l, K en la coneguda com a figura 
A. En primer terme, aquests principis són dignitats divines, és a dir: 

1.1.1. Raons, atributs o perfeccions naturals de l'Essència divina, sense els 
quals no tindria l'ésser: sense els quals Ésser i Essència no serien U en la divini
tat. Aquestes raons, com a predicats ontològics que escauen a Déu en la unitat 
de la seva essència, i com a energies amb les quals Déu ha creat totes les coses, 
són presents en tota l'escala de l'ésser i són també, per tant, en l'origen de les fa
moses «raons necessàries». És a dir, tenen també un sentit gnoseològic: són 
aquells principis a partir dels quals podem conèixer «necessàriament» Déu i el 
món a bastament. 

1.1.2. Ara bé: precisament com que primàriament són realitats intel·ligi
bles increades, aquestes raons estan per damunt del que la intel·ligència humana 
pot conèixer naturalment, a partir dels sentits i de la imaginació. Les facultats 
superiors de coneixement intel·lectual estan en l'home, per la seva corporalitat 
i a causa del pecat, inevitablement lligades als sensibilia. Sols la fe, purificant-la i 
transfigurant-la, és capaç d'intensificar i elevar la raó fins a les altures d'una 
ciència supra sensum et imaginationem. És a dir, només la fe pot enlairar la raó 
fins al punt de vista del mateix Déu (fins a la necessitat interior de l'essència di
vina), que és alhora, per això, una perspectiva espiritual: pròpia de l'Esperit de 
Déu, dels esperits angèlics i, com a anticipació escatològica, de l'esperit humà 
creient {transfigurat). 

90. Per a tot aquest primer punt, remeto naturalment a l'Ars genera/is ultima (1305-1308), 
RLOL XIV, i a la seva versió abreujada, 1'Ars breuis (1308), RLOL XII (hi ha una versió catalana: Art 
breu, OSRL l). Per a una aplicació especialment reeixida dels principis de l'Ars a tots els subjectes, que 
mostra així el seu caràcter alhora relacional, transcendental i unívoc, vegeu el Liber de ascensu et des
censu intellectus (1305), RLOL IX. 

91. Vegeu la taula de l'Ars brf!'Vis (RLOL XII o OSRL I), que el lector pot trobar també a la là
mina que hi ha després d'aquesta mateixa secció B. 
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1.1.3. Cognoscibles, doncs, en la fe,92 aquestes propietats primàriament di
vines estan essencialment caracteritzades per la seva dinamicitat o activitat, 
sense la qual no serien infinites ni eternes. A continuació expliquem el tipus i 
l'estructura d'aquesta activitat dels atributs divins. 

A. Tipus: 
1.1.3.1. Activitat ad intra, superior, natural, immediata, necessària, subs

tancial, intrínseca i increada (no material), sense la qual l'essència romandria 
ociosa, contra el que convé a la seva perfecció absoluta, infinita i eterna. 

1.1.3.2. Activitat ad extra, inferior, derivada, mediata, contingent, acciden
tal, extrínseca i creada (espiritual, en el cas dels àngels, corpòria per a tot l'Uni
vers sçnsible), que procedeix de l'anterior com l'efecte de la causa, segons la vo
luntat de Déu, i per la qual aquest és el Creador de l'Univers. 

B. Estructura: 
1.1.3.3. Doctrina lul·liana dels correlatius:93 tota activitat «natural» es des

plega triàdicament segons els «concrets correlatius» expressats en el participi de 
present com a forma activa (agent), el de passat com a passiva (pacient) i l'infi
nitiu com a nexe entre ambdues (acció): un natural naturant o naturatiu, un na
tural naturat o naturable i un natural naturar. Posem un exemple concret: l'acti
vitat de la divina bonea s'estructurarà en un bonificant, un bonificat i un 
bonificar. Amb aquesta doctrina, Llull podrà trobar semblances trinitàries en 
totes les coses: els principis absoluts que estem veient, en Déu i en les criatures, 
es desplegaran sempre correlativament; es desplegaran correlativament, per 
tant, tots i cada un dels subjectes que després hem de comentar. 

C. Conclusió de A i B: 
1.1.3.4. Per consegüent, de la doble activitat divina i de la doctrina dels cor

relatius en resulta un doble ordre d'actes intrínsecs i extrínsecs, de passions in
trínseques i extrínseques i d'accions intrínseques i extrínseques. 

Les dignitats, per a Llull, són també «conceptes abstractes»: 

92. Que les dignitats siguin cognoscibles només a través de la fe és un dels punts que hem d'ex
plicar i justificar a la li part. Som conscients que aquesta opinió és una de les que més s'oposen a la 
imatge habitual que el beat té entre els estudiosos i els historiadors de la filosofia i de la teologia. Se
gons aquesta, Llull volgué demostrar els articula fidei partint de «llocs comuns• purament racionals: 
la doctrina dels atributs de Déu. Vegeu, en particular, de la li part, l'apèndix 2 del capítol m. 

93. Cf. Libercorrelativorum innatorum {131 O), RLOL VI, p. 117-152, entre moltes altres obres 
del beat. Pel que fa als estudis, evidentment cal consultar La teoría luliana de los correlativos de J. Gayà. 
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1.1.4. Relacionals; és a dir, que expressen principalment Déu en relació 
amb el món. 

1.1.5. Transcendentals; és a dir, aplicables a tota l'escala dels éssers, des del 
Creador fins a la més petita de l~s criatures. D'acord amb el pare Platzeck, aquí 
rau l'essencial de l'Art lul·lià: el beat desplaçà el significat de les dignitats del 
terreny estrictament teològic (les dignitats com a atributs divins) al d'una lògi
ca de l'ésser real en general (les dignitats com a transcendentals aplicables a tot 
ens), al d'una lògica del descobriment universal (ars inveniendi veritatem).94 

1.1.6. Unívocs; és a dir, amb el mateix significat o contingut essencial en 
totes les seves aplicacions, però amb graus d'intensitat o propietat diferents: 
atribuïts a Déu en propietat absoluta i a les criatures segons el seu grau de simi
litud amb la Causa divina; és a dir, atribuïts a Déu en grau superlatiu a partir de 
les perfeccions descobertes en les criatures «definides» o «compreses» per la di
vinitat. Vet ací la visió lul·liana del clàssic tema de l'analogia, en la línia de l'e
xemplarisme augustinià i franciscà. 

1.2. Els principis relatius. Figura T 

Representats en la coneguda com a figura T, Llull articula tot el seu siste
ma al voltant dels nou principis relatius següents, agrupats en tres tríades: diffe
rencia, concordança, contrarietat; comensament, mitjà, fi; majoritat, egualtat, 
menoritat. 

Aquests principis relatius, fonamentals en l'Art, no són altra cosa que les 
possibles relacions que hom pot establir, pel seu propi caràcter ontologicofo
namental o transcendental, entre: 

a) els diversos principis absoluts o dignitats dins d'un mateix subjecte, en 
tant que són propietats -transcendentals- de l'ésser o natura d'aquest ens o 
subjecte; 

b) un mateix principi absolut en els diferents subjectes, en tant que és pro
pietat transcendental comuna a tots els ens o subjectes (propietat de l'ésser de 
tots els ens o subjectes). 

94. «Los vocablos de la figura A ya no designan eo ipso ni exclusivamente las virtudes divinas, 
sino que son a la vez aspectos trascendentales de cualquier ente real. [ ... ] La posibilidad de ser uno y 
otro da a las dignidades esa ambivalencia en que se fundan la univocidad del ser y la analogía del ser se
gún diversos aspectos, de modo que ésta exige ésa y viceversa, y no puede ser de otra manera.» (P. 
PLATZECK, Descubrimiento y esencia del Arte del beato Ramón Llull, p. 154 i nota 51). 
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1.3. Els subjectes 

Els subjectes o ens del sistema lul·lià (l'escala de l'ésser) són els nou se
güents: Déu, Àngel, Cel, Home, Imaginativa, Sensitiva, Vegetativa, Elementa
tiva, lnstrumentativa. A cada un d'ells són presents, formant la seva natura i 
desplegant-se correlativament, els principis absoluts o dignitats, connectats en
tre ells en els diversos subjectes pels relatius, que també connecten les dignitats 
d'un mateix subjecte (en el qual són, per tant, presents, encara que amb algunes 
excepcions). Després afegirem alguns detalls sobre uns quants d'aquests sub
jectes (sense anar mai més enllà del simple esbós). 

1.4. Les qüestions o regles 

Les qüestions o regles són: «si la cosa -el subjecte- es o no (utrum), que 
es (quid), de que es (de quo), per que es (quare), quanta es (quantum), qual es 
(quale), quant fo (quando), on es (ubi), com es (quomodo), ah que es (cum 
quo)». Interrogant amb elles sobre els subjectes i els seus principis, es cons
trueixen «artísticament» totes les ciències. 

2. L'ACTIVITAT «AD INTRA» DE LES DIGNITATS DIVINES SEGONS AQUELLA 

ESTRUCTURA TERNÀRIA CORRELATIVA: LA TRIADOLOGIA LUL·LIANA. 

DEMOSTRACIONS FILOSÒFIQUES DE LA DOCTRINA DE LA TRINITAT95 

2.1. Existència de Déu 

En primer lloc, cal parlar abans de tot de l'existència de Déu, de l'existèn
cia d'aquell «summe objecte» suprasensible. Poden fer-se dues coses: de pri
mer, donar per acceptada la realitat divina com a pressupòsit monoteista bàsic 
compartit per jueus i musulmans (i proper a doctrines platòniques comunes en 
tot l'àmbit cultural mediterrani); de segon, hom pot intentar demostrar la seva 

95. Les referències que podríem donar pel que fa al tema de la Trinitat en l'obra lul·liana s'es
tendrien pràcticament a la totalitat de les gairebé tres-centes obres del beat. Ens limitarem, doncs, a al
gunes especialment significatives de les últimes etapes, i més endavant, al llarg d'aquest mateix apartat, 
ja anirem esmentant-ne d'altres. Són particularment sòlides i significatives: Libre de Deu (1300), 
I part, ORLJR, p. 271-330; Liber de Trinitate et Incarnatione (1305), I distinció, RLOL XII, p. 91-115; 
Liber de demonstratione per aequiparantiam (1305), RLOL IX (aquest petit opuscle, després d'una 
breu introducció -p. 216-222- sobre les diverses classes de demostració, aplica en les tres parts se
güents -p. 222-231- la que escau per aequiparantiam a la deducció de la Trinitat de Persones); Liber 
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existència mitjançant arguments racionals. El beat Llull fa, en les diferents 
obres, i segons les circumstàncies (qui és l'interlocutor, etc.), totes dues coses. 
Ara, però, ens interessa aturar-nos en la qüestió de les proves de l'existència de 
Déu.96 

El que Llull ens ha de dir en aquest cas és el següent: tota ciència que vul
gui parlar de Déu, en tant que Ell és supra sensum et imaginationem (i nosaltres 
només coneixem naturalment els objectes dels sentits}, supera necessàriament 
les nostres aptituds innates: l'home no pot, amb les seves soles forces, anar més 
enllà del sensible i de l'espiritual creat, ultrapassant el segon punt transcen
dent,97 fins a les veritats divines increades. Per consegüent, totes aquestes veri
tats divines, sense més distincions, són articula fidei: només amb la fe podem 
accedir-hi. Fins i tot per a demostrar l'existència de Déu necessitem prèviament 
la fe. Ara bé: un cop la fe ha purificat l'intel·lecte i l'ha enlairat per sobre de les 
seves forces naturals, la comprensió d'allò que es creu esdevé una exigència ine
ludible d'aquesta intel·ligència transfigurada. I això no només és cert pel que fa 
a la qüestió de l'existència de Déu, sinó també pel que fa als altres dogmes. Per 
consegüent, mediante auxilio gratiae Dei és possible provar necessàriament, 
amb una racionalitat que és la del mateix Déu, totes les veritats del cristianisme, 
tant aquelles que comparteix amb les altres religions del Llibre ( existència de 
Déu, creació, etc.), com aquelles que són més específicament seves (Trinitat 
de Persones en Déu, encarnació, etc.). 

Com demostrem, anant per fi al punt concret que ara ens interessava, l'e
xistència de Déu? Havent accedit per la fe al Déu suprasensible i supraintel·ligi
ble, entrem en l'àmbit hiperlluminós de les dignitats divines. L'existència de 
Déu es dedueix necessàriament de la ineludible evidència d'aquests atributs. 
Les proves, en detall, són moltes. Llull en dóna dotzenes. N'expliquem una 
(que en combina diverses) per a il·lustrar millor el nervi central de totes elles 
que acabo d'exposar ara mateix més en general. 

de Trinitate trinitissima (1313), RLOL l, p. 291-295; Liberde divina unitate (1313), RLOL I, p. 312-
317; Líber de divina natura (1313), RLOL I, p. 351-356; Libe, de perseitate Dei (1314), RLOL 11, p. 
151-160. Pràcticament tots (amb alguna aïllada excepció) els opuscles dels darrers anys (1313-1314), 
recollits en els volums I i li de RLOL, tracten en un moment o altre del tema de la Trinitat: ens hem li
mitat, per això, a esmentar alguns dels més significatius (alguns dels que tenen la Trinitat per tema 
únic). 

96. Vegeu més endavant l'apèndix 1 del capítol Ill de la li part, on es tracta del tema de la de
mostració de l'existència de Déu en Llull i on també trobarà el lector nombroses referències bibliogrà
fiques a la seva obra. 

97. El primer punt transcendent és el que existeix entre les coses sensibles i imaginables i els 
intel·ligibles inferiors i creats; el segon, el que separa/ uneix aquests darrers i l'increat. A la li part par
larem del tema amb més detall. 
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Si Déu no existís, no existirien les dignitats infinites i els seus actes; com 
que no existiria la infinita bonesa, grandesa, etc., hom podria afirmar que en el 
món hi ha més mal (privació de bé) que no pas bé; més petitesa (privació de 
grandesa) que no pas grandesa, etc.; però privació i no-ésser «se couenen». Per 
tant, si Déu no existís, no hi hauria cap raó perquè existís cap altra cosa, ni per
què existís el món, ni perquè existís l'ens més que no pas el no-res: no hi hauria 
cap raó perquè les coses tendissin a persistir en el seu ésser, més que no pas a 
dissoldre's en el no-ésser. Si aquest darrer fos el predominant (cosa que succei
ria si manqués el Déu infinit), no s'entendria, per exemple, la por a la mort dels 
vivents.98 

2.2. Infinitud i eternitat de l'activitat interior 

Si passem ara ja a l'«interior» de l'ésser diví, i d'acord amb jueus i musul
mans, cal afirmar que Déu ha de posseir una activitat interior infinita i eterna. Si 
no, com creien els filòsofs pagans (Aristòtil, etc.), seria l'activitat exterior de 
Déu (la creació) la que tindria aquelles característiques. 

2.3. Estructuració correlativa. Principi fonamental 

Si s'admet 2.2., resulta evident per 1.1.3.3. que aquesta activitat divina inte
rior s'estructurarà ternàriament en un diví agent, un diví pacient i una divina 
acció. La consistència d'aquests concrets correlatius en Déu, el seu caràcter 
substancial segons el qual són realment hipòstasis -persones- distintes, es 
dedueix de la plenitud mateixa de la divina natura, en la qual res no pot ésser ac
cidental. És el «principi de la substantivitat de l'activitat divina.»99 La idea que 
juga aquí ja és present, en el fons, encara que segurament sense clara conscièn
cia de totes les seves implicacions, en Tertul·lià. Es tracta d'un principi que, 
després de l'obra de l'africà, passà a ser patrimoni comú de tota la reflexió tri-

98. Libre de meravelles I, 1, OSRL 11, p. 21-24. Vegeu també la primera part del Libre de 
Deu esmentat més amunt. 

_99. PSAD a partir d'ara: és el principi que diu que l'activitat divina, per la plenitud absoluta de 
la substància en la qual té lloc, es desplega de manera infinitament substantiva; val a dir: de tal manera 
que els «supòsits,. que la fan possible (els «concrets correlatius,., en el cas de Llull) mereixen ser ano
menats substantivament (amb substantius) i, més particularment, mereixen noms propis i personals 
(Pare, Fill, Esperit Sant). Aquest principi fonamental de la teologia trinitària llatina, troba, crec, la seva 
primera expressió en l'obra de TERTUL·LIA Contra Pràxees 7, 6, p. 111, de l'edició catalana, col·lecció 
Clàssics del Cristianisme, núm. 6, Barcelona, Proa, 1989. 
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nitària llatina. 100 D'aquí, potser, la naturalitat amb què Llull l'assumeix. Deta
llem, però, un mica, la prova lul·liana en els seus elements més peculiars. 

2.4. Prova de la Trinitat: el concepte de «conversió» de les dignitats 

Les dignitats divines es converteixen a) entre elles, b) entre elles i l'essència 
divina, en la unitat de la natura suprema; és a dir, poden predicar-se substan
cialment les unes de les altres, car coincideixen i s'identifiquen en la infinita i 
eterna activitat de la «deïtat». Per aquesta i en aquesta activitat autosubsistent, 
les dignitats s'identifiquen realment, ampliant i superant llurs significats con
ceptuals, inicialment limitats, fins que aquests s'interpenetren i es dissolen en 
l'eterna infinitud de l'Ésser diví. De manera que pot representar-se Déu mit
jançant una figura circular en la qual tots els atributs divins es troben comuni
cats per línies creuades (figura A de l'Ars). 

2.5. Prova de la Trinitat: el concepte de «multiplicació» de les dignitats 

Les dignitats divines, però, multipliquen també la divina essència; és a dir, 
els atributs de Déu posseeixen actes, passions i accions propis i no convertibles 
(concrets correlatius realment distints), sense els quals no podrien mantenir 
aquella activitat infinita (no serien veritables propietats divines) com quelcom 
pertanyent a cada dignitat i inconfusible amb l'activitat d'altri: no serien dis
tints en cap sentit. I la identitat essencial de les dignitats no en significa o impli-

l 00. La pregunta que es fa el pare Colomer ( en conversa privada) continua essent lícita: els cor
relatius de l'activitat divina ad intra, són ja les Persones de la Trinitat? Si són les Persones, aquí es fa un 
pas no estrictament «racional» o «necessari». Si no es vol acceptar que s'ha fet aquest pas, allò no són 
les Persones i Llull és un modalista. Dóna la clau, tal vegada, la noció d' «amor•? Aquesta és la respos
ta del pare Colomer a partir d'un passatge de la Disputació de cinc savis (ATCA 5) (quin? potser la ter
tia ratio de la 4a part?). Llull sembla afirmar que, en tant que l'essència divina és amor (cf. !Jn 4,8), la 
seva activitat només pot ser personal, car l'amor és relació interpersonal. És possible que hi hagi, entre 
altres coses com el PSAD, quelcom semblant. Si fos així, a més, això s'adiria molt bé amb la més que 
possible influència de Ricard de Sant Víctor en l'obra lul·liana. En qualsevol cas, la Disputació és es
sencial per a la triadologia lul·liana. I crec que, a més, permet respondre a la qüestió abans plantejada 
amb un «no• rotund: els concrets correlatius no són [immediatament -són el mateix, no l'igual?-] 
les persones. Per a adonar-se d'això, només cal atendre la difícil distinció que Llull estableix en el prò
leg de la primera part entre la comuna obiectatió de les dignitats correlativitzades i l' obiectatió pròpia 
personal. I si ho són en algun sentit [mediat], cal afirmar que el pas que els identifica no és «racional» o 
•necessari» en el sentit «natural» immediat del mot: posseeix la superlativa racionalitat i necessitat de 
la raó transfigurada per la gràcia i la llum divines. Vegeu més endavant la nota l 04. 
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ca la confusió. Car a) en si mateixa,101 la divina bonesa és gran, sàvia ... , i b) el 
diví bonificant és gran, savi ... , i c) el diví bonificat és gran, savi ... , i d) el diví bo-
nificar és gran, savi ... ; però a) la bonesa no magnifica o fa savi ... , ni b) els con-
crets correlatius es converteixen (no són el mateix l'agent i el pacient, etc.). 
Aquella multiplicació de l'essència divina és, per tant, doble: a) de concrets cor
relatius no convertibles; b) de les mateixes dignitats entre elles, en tant que són 
essències increades distintes, posseïdores d'una activitat pròpia i diferencia
da.102 

2.6. Síntesi dels temes «conversió» i «multiplicació» 

Les dignitats són convertibles per aquella activitat múltiple i infinita, no
més possible per la no-convertibilitat dels concrets correlatius. És a dir, en dar
rer terme per la Trinitat de Persones en Déu, car només en el caràcter originà
riament i irreductiblement distint de les hipòstasis del Pare, el Fill i el Sant 
Esperit poden arrelar-se aquelles tríades correlatives de manera que impliquin 
realment una multiplicació veritablement subsistent de l'activitat natural divi
na. Encara que humanament inimaginable com a solució definitiva del proble
ma teològic i cosmològic de la unitat i multiplicitat de les dignitats, en si matei
xes i respecte del món, la Trinitat és demostrable, «sotsposada» per la fe, 103 per 
la seva perfecta adequació o conveniència104 respecte d'aquella doctrina antiga i 
comuna a tothom. Les Persones són definides per Llull com a «relacions d'o
posició» o, millor, «correlacions» subsistents, inefablement distintes entre elles 
i idèntiques alhora a l'essència divina. L'aspecte més accentuat en el pensament 
patrístic grec de l'antinòmica distinció entre essència i hipòstasi1º5 no és prou 
explicitat per Llull, absolutament occidental en aquest tret de la seva triadolo
gia: amb els seus «concrets correlatius» queden indistintament recobertes les 
«proprietats singulars» de les persones (id quod) i les «comunes» a l'essència 
activada per/en elles (id quo), a diferència del que feren els porretans i sant 

101. Per conversió. Cf. Libre de Deu, l, l, 11, ORLJR, p. 277. 
102. Per aprofundir el tema d'aquest paràgraf vegeu: Liber de multip/icatione, quae fit in es

sentia Deiperdivinam Trinitatem (1314), RLOL 11, p. 131-146. 
103. Cf. Libre de meravelles, l, 4, OSRL 11, p. 31-38. 
104. Aquí «conveniència» no parla d'un argument de «racionalitat dubtosa», sinó de la supe

rior racionalitat de l'intel·lecte il·luminat per la fe. No té sentit en Llull endurir la distinció entre «raó 
natural» i «raó sobrenatural». 

105. Vegeu el magnífic article del pare M. GARRIGUES, OP, «Teología y monarquía», publi
cat en castellà al volum El Espíritu que dice «¡Padre!», Salamanca, Secretariado Trinitario, 1985, 
p. 23-65. 
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T ornàs. 106 Llull es limita, de fet, a afirmar que les persones són les condicions de 
possibilitat de l'activitat infinita de la naturalesa de Déu; però amb aquesta dar
rera afirmació queda clar si més no, i malgrat les evidents ambigüitats de Llull 
en aquest terreny, que no és lícit afirmar taxativament que les Persones siguin 
per al beat meres «fructificacions» de la substància divina, car són lògicament 
anteriors a la seva «efervescència». Les hipòstasis divines són «demostrables» 
en el sentit que, acceptades per la fe, resulten una solució perfecta al problema 
de quines són les condicions de possibilitat (condicions «ontologicofonamen
tals») de l'activitat natural divina, no perquè siguin deduibles a partir d'aquesta 
com el seu producte. 

Amb altres mots: les proves lul·lianes de la Trinitat no consisteixen, sim-
plement ( encara que també sigui així), a afirmar successivament que: 

a) tota natura-també la divina-és activa; 
b) tota activitat natural és correlativa; 
c) les persones divines són el resultat d'aquest procés interior de l'essència 

de Déu; ans al contrari, si aquest raonament és acceptable d'alguna manera (i 
apologèticament rendible), només pot ser-ho en el sentit que la Trinitat dels 
supòsits divins és el resultat d'una activitat ( «racionalment», «artísticament» 
cognoscible) de la qual ella mateixa, paradoxalment, és la causa. Heus ací el 
tema de l'analogia en la forma de cercle hermenèutic entre les nocions de «natu
ralesa» i «persona». 

2.7. Conclusions del capítol 

Així doncs, per l'activitat divina infinita ad intra -que convé al Déu de 
la fe infinit i absolut «més gran que tot el que es pugui pensar»-, desplegada 
en uns actes, passions i accions propis, no convertibles i múltiples -condició 
de possibilitat d'aquella activitat-, les dignitats es converteixen en la unitat de 
l'essència divina, que, alhora, convé «sotsposar» suportada per les tres persones 
divines realment distintes segons la correlativitat d'aquella activitat coessencial 
( consubstancial). 

La multiplicació de les dignitats d'acord amb la seva pròpia activitat d'es
tructura correlativa només és possible si «sotsposem» la distinció real de les 
persones (en les quals s'arrelen totes les tríades de concrets). Però aquesta 
«sotsposició» és convenient al Déu principi absolut de la fe (i, per tant, «demos
trable» en un cert sentit), car sense aquella multiplicació l'activitat divina infini-

106. Cf. A. MALET, Personne et Amour dans la théologie trinitaire de saint Thomas d'Aquin, 
París, Vrin, 1956. 
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ta esdevindria impossible i les dignitats, ocioses, no es convertirien en la unitat 
de l'essència de Déu (com succeeix, per exemple, en les criatures). 

Es pot parafrasejar la fórmula de Calcedònia: unitat essencial (conversió) 
per l'activitat infinita i subsistent de l'ésser diví; sense confusió, gràcies a la dis
tinció real personal dels múltiples concrets correlatius i, per tant, de les matei
xes dignitats. Distinció hipostàtica com a condició de les tríades correlatives i, 
per tant, de la pluralitat (multiplicació) de les dignitats i de llur activitat; sense 
separació, car aquesta activitat, infinita, implica necessàriament la unitat coes
sencial dels atributs divins. 

No es «demostra» la Trinitat (en sentit aristotèlic o tomista o modern). Es 
mostra que la Trinitat de Persones, suposada per la fe, convé de manera absolu
tament «natural» i, per consegüent, «necessàriament racional», al «lloc comú» 
jueu, islàmic i cristià de la infinita i eterna activitat divina ad intra. Però això és, 
en el sentit que dóna Llull als mots -potser més exacte del que hom podria 
pensar- demostrar la Trinitat. 

3. L'ACTIVITAT «AD EXTRA» DE LES DIGNITATS DIVINES SEGONS AQUELLA 

ESTRUCTURA TERNÀRIA CORRELATIVA: LA DOCTRINA LUL·LIANA DE LA 

CREACió. 1º7 FILOSOFIA NATURAL (COSMOLOGIA) I «ARS» 

3.1. Motius de la creació: conveniència de l'activitat ad extra de les dignitats 

Acceptada la realitat divina com a pressupòsit monoteista bàsic compartit 
per jueus i musulmans (i proper a doctrines platòniques comunes en tot l'àm
bit cultural mediterrani), o bé demostrada aquesta, com hem vist en el punt 2.1., 
és per a Llull una dada d'evidència immediata l'existència d'una activitat divina 
ad extra, segons la qual Déu, mitjançant les seves propietats, crea i manté l'Uni
vers sensible, vessant-hi gradualment les seves perfeccions i conservant-lo així 
en la seva presència. Així i tot, cal parlar també de la divina racionalitat d'aques
ta activitat ad extra: la Creació, com a acció divina, és demostrable mediante 
fide com qualsevol altre dels articula. Però la demostració de la Creació inclou 
implícitament dues coses: una prova de la conveniència de l'activitat ad extra 
de les dignitats i una prova que aquesta activitat té com a resultat un ésser finit i 
no etern, una criatura. La demostració del primer, que no és altra cosa que l'ex-

107. El tema de la creació, el lector pot trobar-lo tractat en moltes obres i opuscles. Dels dar
rers anys, ens permeten esmentar els tres següents: Liber de creatione (1313), RLOL I, p. 381-387; lí
ber de potestate pura (1314), 2 distinció, RLOL l, p. 413-418; Liber de perfecta esse (1314), 2 distinció, 
RLOL 11, p. 89-91. 
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posició dels motius pels quals Déu va crear, parteix naturalment d'aquests atri
buts divins. I es limita a dir que la creació, en tant que és producció d'aquestes 
dignitats, convé a la seva bondat i grandesa perquè les manifesta d'una altra ma
nera, perquè revela ad extra la dinàmica essència del Déu Tripersonal (revelació 
que culmina en Crist; en darrer terme, la conveniència de la creació només pot 
tenir -i té per endavant- un sentit cristològic, com després veurem); perquè 
obre les dignitats divines a la participació (coneixement i amor) d'un nou ésser: 
la criatura i, en particular, l'home. Cosa que escau a la «difusivitat» de l'Energia 
divina. 

3.2. No-eternitat ( creaturalitat) del món: caràcter «extrínsec» de l'activitat 
exterior 

Per una altra banda, el caràcter trinitari del Déu cristià permet a Llull de 
demostrar la no-eternitat delmón (supra 2.2.): la infinita activitat que hom pot 
pressuposar en el Déu infinit i en les seves dignitats, es desplega ja en la tríada 
ad intra del Pare, el Fill i l'Esperit Sant. Per consegüent, el món pot no ser 
etern; cosa que no succeeix en els autors, per exemple pagans, que no coneixen 
la Trinitat. E.s més: si l'Univers no tingués principi en el temps, no podria ser 
distingit de la producció de les hipòstasis ad intra. És això el que vol dir Llull 
quan afirma: «si mundus posset esse aeternus per aeternitatem et non infinitus 
per bonitatem, inter divinam aeternitatem et mundum esset aliqua communitas 
naturalis»?108 El món creat ha de ser, doncs, i necessàriament, el resultat d'una 
autolimitació de l'activitat divina: el món és finit, surt del no- res, i passa d'a
quest no-ésser a l'ésser (té un principi). Hi ha una altra manera de demostrar la 
no- eternitat del món, més propera a les formes de raonar del darrer Llull (per 
aequiparantiam ): a) les dignitats són, en Déu, equivalents; és a dir, es convertei
xen en la unitat de l'essència (supra 2.4.); b) i, per consegüent, han de ser igual
ment equivalents en tota acció divina, sigui ad intra o ad extra; c) si el món no 
fos creat, si fos etern, la grandesa i l'eternitat de Déu tindrien ad extra un acte 
superior al de la bondat de Déu, que en la criatura només és finita. Per tant, el 
món no és etern, sinó creat en el temps. 109 

En altres mots, i com és comú en el context de les religions bíbliques, l'ac
tivitat ad extra de les dignitats divines només pot ser extrínseca respecte a 
l'essència divina i la seva activitat més pròpiament natural i necessària. Per tant, 

108. Liberde creatione (desembre de 1313), RLOL l, p. 382. 
109. Vegeu l'esmentat Liber de creatione, RLOL I, p. 381-7. Vegeu també l'article d'E. 

LONGPRt al Dictionnaire de thèologie catholique, col. 1119, citat, resumit i comentat a la secció A. 
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encara que procedeix d'aquesta «com l'efecte de la causa», aquella és una activi
tat finita i derivada de la lliure voluntat divina. Trinitat i Creació és pertanyen 
mútuament (copertinença): l'una demostra l'altra.110 

3.3. Presència divina en la creació 

La presència de Déu (dels seus atributs) en la creació podrà ser, però, i a 
causa de tot el que hem dit fins ara, doble: immutable i mutable. 

3.3.1. Presència immutable. Déu, forma i acte pur, roman en si mateix sem
pre idèntic. La creació del món no suposa cap mutació de l'ésser diví, que po
dria existir sense l'ens creat i res no canviaria de la seva perfecció infinita. Sorgi
da la criatura de la insondable llibertat de la voluntat divina, és necessari pensar 
que Déu manté l'Univers canviant en la seva presència immutable: les dignitats 
divines, que existeixen eternament (no temporals) fora de tot lloc i espai (no 
conlogades), embolcallen amb sa llum tota l'esfera celest i la conserven «sobre
naturalment», tant amb la seva activitat «ordinària» d'origen fontal, com en ac
cions extraordinàries com les que ens mostren les intervencions excepcionals 
de Déu en el món a través de la història de la salvació. 

3.3.2. Presència mutable. Les dignitats, models o exemplars de l'Univers 
material, hi són presents «com la causa en l'efecte». Les dignitats creen l'Uni
vers fent-s'hi participables: millor dit, creant-se a si mateixes del no-ésser. Aques
tes dignitats creades, semblances «de natura corporal»111 de les dignitats in
creades (que les de-fineixen i comprenen), són aquestes últimes en tant que són 
portades de la potència (no-ésser, matèria) a l'acte (ésser, forma) en el temps i el 
lloc. Per la seva accidentalitat, materialitat i finitud, no es converteixen entre 
elles en la unitat de l'essència de l'ens creat, i aquesta no-convertibilitat de les 
perfeccions o actes (no-convertibilitat de l'ésser i l'essència), causada per la limi-

110. Liber de ente absoluto (1313), RLOL l, p. 155. El nexe de copertinença al qual hem fet 
al·lusió podria ser resumit i obert en direcció a la cristologia de la següent manera: per la no-ociositat 
de les dignitats, cal afirmar l'existència d'una activitat divina infinita; a) si aquesta existeix ad intra 
(Trinitat), el món ha de ser creat; b) si no existeix ad extra (creació), i no pot fer-ho per l'equiparació 
de les dignitats, aleshores ha de fer-ho ad intra (Trinitat); e) en darrer terme, però, també ha d'existir 
una activitat divina infinita ad extra, car en cas contrari Déu no hauria produït en el món el major efec
te possible -aquest efecte, nogensmenys, no invalida els passos anteriors (connexió Trinitat - crea
ció), ans els confirma: l'«efecte-Crist•, que pressuposa i expressa la Trinitat, consuma la creació, preci
sament, en el seu sentit més específicament trinitari. 

111. Arbre de ciència (1295-1296), OE l, p. 711. 
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tació de la seva activitat i, per tant, per la seva mutabilitat, és precisament el 
caràcter distintiu de la creació. Aquesta presència mutable de les dignitats en 
el món, però, s'adreça a una convergència perfecta ( unitat completa en completa 
distinció) amb l'anterior presència immutable: si la conversió de les dignitats en 
Déu és expressió de la plena consubstancialitat de les persones divines, la no
convertibilitat de les dignitats en les criatures és una expressió o imatge especu
lar de la fràgil «consubstancialitat» de les criatures entre elles i amb Déu, que re
clama, que exigeix per a si mateixa una plena manifestació d'aquella ad extra que 
reculli i acompleixi aquesta (sense esborrar les fronteres entre el Creador i la 
criatura): i una tal manifestació és el Crist. 

a) Les Idees.112 Les dignitats, models de l'Univers creat, són alhora idènti
ques i distintes d'allò que des de Plató rep el nom d'«idees». Aquestes són for
mes que inclouen una classe determinada d'ens sota el seu concepte. Com a con
tingut de l'Enteniment i la Saviesa de Déu-dignitats que caracteritzen sobretot 
el Verb-, aquestes idees són l'Ésser diví mateix. Però com a essències creades, 
són portades de la potència a l'acte i compreses e termenades per aquells models 
increats i per les virtuts divines que els contenen. Les idees, en aquest sentit, són 
allò que constitueix les criatures (els seus principis formals) en tant que aquestes 
són ens d'una espècie determinada, car participen de l'Ésser Suprem en aques
tes idees contingudes en la Saviesa divina. Les dignitats, però, són principis for
mals eminentment divins (supra 1.6.), origen increat i etern tant de les criatures 
com dels seus models ideals, i que davallen per tota l'escala dels éssers, des de 
Déu Acte Pur (pura activitat trinitària), sobre totes i cadascuna de les seves 
obres, perfeccionant-les i conduint-les a la finalitat darrera de la seva activitat 
finita i mudable. En termes heideggerians, les dignitats són determinacions on
tològiques, mentre que les idees són determinacions òntiques. En termes tradi
cionals, les dignitats són determinacions transcendentals (Platzeck), mentre que 
les idees són només determinacions específiques (categorials?). 

b) Hilemorfisme universal. 113 Si Déu és Forma i Acte Pur, pura activitat 
desplegada correlativament (Trinitat), la criatura, a semblança del dinamisme 
diví, és també bàsicament activitat. Però activitat inestable i mudable, consistent 
en el pas de la potència a l'acte, del no-ésser a l'ésser, en una recerca i una partici
pació cada cop més plena de l'Ésser-Acte diví. Per consegüent, la seva constitu-

112. Les referències de Llull a la doctrina de les idees són molt disperses. Es troben sobretot en 
els apanats dedicats a la definició de conceptes imponants de les seves obres més directament «anísti
ques•, com per exemple: Liber de universalibus (1306), RLOL XII, p. 163-4. 

113. R. PRING-MILL, El microcosmos lul·lià, Palma de Mallorca, Editorial Moll, 1961, capítol 
x, p. 125 i seq. Se n'ha fet una reedició al volum Estudis sobre Ramon Llull esmentat a la bibliografia 
(p. 89 i seq.). 
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ció fonamental s'expressa en el binomi aristotèlic de matèria i forma. Fins i tot les 
substàncies espirituals com els àngels ( que prenen el lloc en la cosmologia medie
val als motors inferiors de les esferes celests de l'Estagirita) són compostos d'a
questa mena. En aquest hilemorfisme universal, 114 Llull hi retroba els vestigis del 
Creador - Trinitat, car tot és bastit triàdicament: forma (terminacions «-iu», 
«-nt» ), matèria (terminacions «-ble», «-t») i connexió d'ambdues (terminacions 
d'infinitiu verbal). És important també parar atenció a una altra doctrina típica
ment lul·liana: la de la pluralitat de formes; cada activitat o característica d'un ens 
natural implica l'existència d'una forma, una matèria i de la connexió d'ambdues, 
no hi ha una forma i una matèria com a integrants únics de l'ens creat. 

e) Cosmologia: astronomia i teoria elemental. 115 Les dignitats creades «de 
natura corporal», semblances de les increades, són «departides en dues parts», 
segons les dues zones de l'univers aristotèlic: per una banda, les tenim en el cel; 
les esferes supralunars, compostes de la «quinta essència», tenen en l'àmbit còs
mic un paper anàleg a la forma en els individus; per l'altra banda, les tenim en el 
món infralunar, que fa en l'àmbit còsmic el paper anàleg al de la matèria, i que 
és compost pels quatre elements clàssics: foc, aire, aigua, terra (denotats en l'Ars 
per les lletres ABCD: A, aire; B, foc; C, terra; D aigua). Està assegurada, per 
tant, la «concordança» dels components de les distintes regions de l'Univers, 
car en ells són presents les mateixes dignitats divines en tant que són essències 
creades «daductes de la potència a l'acte». Els mecanismes concrets d'aquesta 
relació es fonamenten en la distinció entre qualitat pròpia (dominant) i apro
piada {latent). Pel que fa als quatre elements, la qualitat pròpia i l'apropiada són 
ambdues alguna de les clàssiques qualitats elementals: calor, fred, humitat, se
cor. Es segueix, d'aquí, tota una combinatòria de possibles influències elemen
tals, que basteix l'arquitectura primària de l'Arsi que dóna raó, també, dels cos
sos, composts d'aquells elements. Aquesta combinatòria és regida pel concepte 
central de «venciment» o devictio. Pel que fa als cels, les seves qualitats apropia
des són sobretot (encara que en tenen d'altres, com vèiem a la secció anterior) 
les elementals, distribuïdes pel cel segons les zones determinades pels signes 
zodiacals i amb la intervenció especial dels planetes. Però el més específic de la 

114. D'arrel neoplatònica jueva (Ibn Gabirol -vegeu el passatge de l'obra de Pring-Mill que 
acabem d'esmentar-) o cristiana (sant Agustí -vegeu Longpré, article del Dictionnaire, col. 1114-
1116-). 

115. Entre molts altres loci, n'esmentem els següents: Liber Chaos (1285-1287?), MOG Ill, p. 
249-92; Arbre de ciència (1295-1296), primera part, «arbre elemental•, OE l, p. 556 i seq. i novena 
part, «arbre celestial•, OE l, p. 711 i seq.; Tractat d'astronomia (1297) en general; etc. Cal fer constar 
que, des dels estudis de Frances Yates, l'interès dels estudiosos per l'astronomia lul·liana no ha deixat 
de créixer. Vegeu, per exemple, a la bibliografia general, alguns dels estudis de R. Pring-Mill, A. Bon
ner, A. Llinarès, etc. 
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perspectiva lul·liana és el que pertoca a les qualitats pròpies de la «quinta essèn
cia»: segons el beat, aquestes són les dignitats mateixes (denotades en l'Ars per 
les lletres BCDEFGHIK). Per consegüent, les influències celestials sobre el 
món infralunar són simultàniament processos elementals de devictio d'una 
qualitat sobre una altra i manifestacions i comunicacions de les dignitats divi
nes creades en el món. Les «semblances» elementals i les «semblances» de les 
dignitats davallen des del cel («forma») sobre l'univers inferior («matèria») i 
s'hi manifesten en el transcurs d'un procés el mecanisme del qual és idèntic. 
Tota devictio astral / elemental és, doncs, alhora, una teofania de les dignitats, 
val a dir, de l'amor trinitari. Hi ha com una mena de «formalisme» implícit en 
tota aquesta teoria lul·liana: el mecanisme de la influència divina i celest depèn 
del parell «qualitat pròpia / apropiada» considerat com una espècie de forma 
buida; la influència, després, i depenent de la manera en la qual considerem el 
contingut amb què s'omple aquella forma en cada cas, s'exerceix en un sentit i/o 
en un altre -és una influència «física» de les qualitats elementals i/o és una in
fluència «metafísica» de les qualitats transcendentals (dignitats}. 

d) Angelologia i demonologia.116 Sobre el nostre món, compost i corrupti
ble ( «tronc elemental», món infralunar); sobre les set esferes dels planetes; so-. 
bre l'octava esfera del firmament-és a dir: per damunt dels nou subjectes del 
món sensible-, es troben els cels cristal·lí i empiri. En algunes obres, sembla 
que en siguin dos de diferents; en d'altres, pareix que siguin el mateix. En qual
sevol cas, no són cap objecte de l'astronomia, car no són lloc per als cossos sen
sibles (si més no, per als cossos sensibles en el seu actual estat, encara no trans
format). Diu Llull: 117 «segons fe entenem que és cel cristal·lí e imperial sobre 
l'octava esfera». I, cosa que és més important, en ells són els àngels i els sants 
davant del Crist i de Maria: «estan los àngels e les ànimes dels sants hòmens en 
lo cel imperi denantJesucrist e nostra Dona».118 

Els àngels són esperits purs no units a matèria corpòria. Desplegats en nou 
ordres, que poden ser agrupats en tres jerarquies de tres ordres cada una, cor
responen així als nou subjectes del món sensible, i són, també per això, el graó 
més elevat de la creació, l'ens finit més perfecte que hom pugui pensar, i, per 
aquesta raó, representen l'arrodoniment final d'un univers que cal que sigui tan 
«acabat» com escau a l'obra sortida de les mans d'un Déu tan immens. Els àn
gels són constituïts de semblances de «natura espiritual», però creades i finites, 
de les dignitats divines. Són, alhora, éssers personals, i posseeixen, doncs, les fa
cultats que caracteritzen aquests: memòria, enteniment i voluntat. Com que no 

116. Ens remetem, pel que fa a aquest punt, a la bibliografia específica de la Ill part. 
117. Arbre de ciència, 9a part, OE I, p. 720. 
118. Libre de meravelles, Ill, 17, OSRL li, p. 78. 
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tenen el llast del cos, els àngels poden recordar, conèixer i amar Déu d'una ma
nera més perfecta que cap altra criatura. Són la imatge més fidel, la icona més 
sublim de l'Invisible. 

Podem dir tot això amb uns altres mots: Déu és llum. Aquesta llum irradia, 
il·lumina, il·lustra els àngels i els sants, i inunda el cel empiri, que és, per això, un 
lloc «il·luminat de lutz». Fins i tot els cossos dels sants hòmens es transfiguren, 
s'espiritualitzen, glorificats en aquesta resplendor. La llum divina perfecciona la 
naturalesa dels àngels, que la poden rebre per estar constituïts de semblances 
d'aquella, de manera que frueixen de la glòria divina per damunt de tota mesura. 
De la llum sobreabundant que omple a pler els esperits més propers a Déu, no
més dedicats a contemplar-lo, vessa la claror divina i, en la mesura que poden re
bre la seva «influència», passa als altres esperits angèlics inferiors, als sants, i, 
d'aquests, als cels corporis, «on apar en les esteles que són en lo fermament e en 
les planetes». 119 També els cels, ho acabem de veure, tenen com a qualitats prò
pies unes certes semblances creades i de «natura corporal» de les mateixes digni
tats divines, de la mateixa llum. La irradiació de la llum divina sobre els àngels i 
els sants en la glòria, i que els uns veuen en els altres quan es contemplen i veuen 
en tots ells reflectida com en un espill la imatge de l'objecte diví que compartei
xen i en el qual es comuniquen, és el fonament de la paraula que els àngels es 
diuen entre ells i de la paraula que els àngels dirigeixen als homes. Aquesta no és 
sensible ni audible. És el resultat d'una «clarificació» suprasensible que engen
dra en l'esperit (angèlic o humà) un «concepte» o «paraula mental». Per aquesta 
causa, hom pot afirmar: tot el cosmos és, per a Llull, llum dexendent i parau
la espiritual, divina i angèlica, que procedeix de la Paraula Hipostàtica de Déu 
i la revela. En la mesura que l'Ars, revelada per Déu al beat en una il·luminació, 
posa en paraula sensible i raona (argumenta i prova necessàriament) la manifes
tació de les «raons divines», també l' Ars és paraula angèlica i divina. 

Què són els dimonis? No són altra cosa que àngels que rebutjaren Déu. 
Imatges distorsionades fins a l'extrem. Essent esperits purs, llur decisió fou 
irrevocable. En allunyar-se de la llum divina, caigueren en lo pus bax loch, que 
és l'infern: el més oposat al lloc dels àngels i els sants, que és lo pus subirà cel. En 
efecte: «Infern és en lo mig loch dintre lo cor de la terra, lo qual loch és tancat e 
clos, en lo qual tostemps és pena». 120 És el regne de les tenebres i de l'obscuritat. 

e) Antropologia i psicologia,121 L'home, com qualsevol altre ens creat, es 
compon d'una forma bàsica (l'ànima) i d'una matèria bàsica (cors natural), uni-

119. Libre de meravelles, lli, 17, OSRL 11, p. 78. 
120. Per a totes les citacions d'aquest paràgraf, vegeu: Doctrina pueril, cap. 98 i 99, ORL I, p. 

191-197. 
121. Entre molts d'altres, citem sols els dos llibres següents pel fet de tractar només d'aquests te

mes: Libre de ànima racional (1296?), ORL XXI, p. 161-304; Libre de home (1300), ORL XXI, p. 3-159. 
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des, però radicalment heterogènies. En aquest sentit, l'antropologia lul·liana 
és més platònica i augustiniana que no pas aristotèlica.122 L'ànima, en la seva 
part superior, és una entitat estrictament individual, simple, immortal i crea
da directament per Déu, que actua d'acord amb les seves tres potències: me
mòria, enteniment i voluntat, de les quals són instruments123 cinc «sentits espi
rituals»: «cogitació, apercebement, consciència, subtilesa i coratge». El cos, en 
canvi, posseeix quatre potències -elemental, vegetal, sensual, imaginació-
que correspondran a quatre modes d'ànima inferior o funcions subordina
des de l'ànima única, car només l'ànima pot ser pròpiament activa. Segons 
alguns textos, podria afegir-se a les esmentades la funció motriu. De fet, per 
tant, tindríem que l'ànima posseeix set o vuit funcions, més o menys lligades al 
cos, cadascuna de les quals, naturalment, suposa una tríada de forma, matèria 
i connexió. El cos, a més a més, disposa de sis sentits: els aristotèlics de vis
ta, oïda, tacte, gust, olfacte i un d'específicament lul·lià, l'a/fatus (la parla).124 

L'home, d'acord amb aquella composició primera d'ànima i cos, és un resum 
de l'Univers i aquell ésser creat pel qual, en segona intenció (car la primera de 
tot és el mateix conditor mundi), tot ha estat creat. En aquest sentit, és superior 
als mateixos àngels, car aquests pertanyen només a l'àmbit de les realitats in
tel·ligibles: malgrat ser compostos de forma i matèria, aquesta darrera és una 
matèria espiritual que no té res a veure amb la matèria corporal. L'home, en 
canvi, és integrat per una matèria, el seu cos, que el vincula estretament als ele
ments i, en general, als sensibilia, i per una forma, la seva ànima, que el vincula 
als àngels i als intelligibilia. Ambdós components, repetim-ho, són anàlegs a 
les dues zones de l'Univers abans mencionades. 

f) Ètica. 125 He fet esment ara mateix, encara que de passada, d'una doctri
na original i important pel que fa al sistema lul·lià: la de les dues intencions. 
Aquesta doctrina té el seu terreny propi, malgrat sigui generalitzable, en l'ètica: 
l'àmbit de l'actuació específicament humana. Segons Llull, el fi primordial de 
l'home, la raó o «intenció primera» per la qual va ser creat, és «conéxer e esti
mar Déu». L'home és un ésser ordenat a Déu. Només en una «segona intenció» 
del Creador, subordinada i coordinada amb l'anterior, podem considerar l'ho
me ordenat a si mateix. Quan l'home, lliurement, trenca aquesta ordenació i es 

122. Cf. E. COLOMER, Pensament català medieval, p. 56. 
123. Libre de contemplació en Déu, llibre Ill, distincions XXVIII-XXXII, OE 11, p. 432-667. 
124. Lo sisèn seny, lo qual apellam efatus (1294), ATCA 5. 
125. No hi ha, que jo sàpiga, una obra lul·liana dedicada exclusivament al tema ètic. El tema és 

dispers en molts dels seus llibres en apanats especials dedicats als temes de la vinut i els vicis, etc. Per 
la rellevància de la qüestió en el tema ètic, però, em limitaré a esmentar la següent obra, encara que si
gui de l'etapa quaternària: Libre de la primera e segona intencio (o Libre d'intenció) (1283?), ORLJR, 
p. 309-380. 
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posa a si mateix o a qualsevulla criatura per davant del Creador, com a primera 
intenció, llavors es produeix allò que anomenem «pecat». 

* 
4. PUNT DE CONFLUÈNCIA DE L'ACTIVITAT DIVINA «AD INTRA» I 

«AD EXTRA»: LA CRISTOLOGIA LUL·LIANA. LA REDEMPCIÓ O RE-CREACió126 

4.1. Essència i motius de l'encarnació 

La doctrina de les dues intencions també s'aplica, i és especialment clarifi
cadora, en el cas de l'encarnació del Fill de Déu. Llull pensà sempre que l'encar
nació tenia com a primera intenció la de fer que els homes (i tota criatura) cone
guessin i estimessin Déu. Aquesta, per altra banda, és la primera intenció per la 
qual fou creat l'home i tota cosa. La redempció o recreació del gènere humà, 
caigut en el pecat, era només la segona intenció de l'encarnació divina. El que 
passa és que, de 1274 a 1285, Llull pensà que aquella primera intenció només 
podia realitzar-se i acomplir-se perfectament a través de la segona: la més alta i 
completa revelació de la bondat, de la misericòrdia, de l'amor i del poder de 
Déu consistiria en la suprema acció de la redempció de l'home. És a dir: hi hau
ria una «connexió primària» entre ambdues intencions, de manera que la sego
na seria «condició major» de la primera. 

En dates posteriors a 1285, 127 en canvi, el beat passà a creure que, en efecte, 
no hi hauria «connexió primària» entre ambdues intencions. La redempció pas
saria a ser simplement la resolució d'una circumstància secundària, el pecat de 
l'home, que li impedia d'accedir al diví. La suprema acció de la divinitat no se
ria ja la recreació del llinatge humà, sinó l'encarnació mateixa, entesa com a teo
fania màxima. Car l'anterior opinió significava de fet sotmetre la capacitat te-

126. L'obra de Llull es dirigeix, sobretot, a provar als infidels els dogmes de la Trinitat i de 
l'encarnació. No és estrany, doncs, que sigui sobre aquests temes en general que hi hagi més obres del 
beat. De fet, però, n'hi ha més de la Trinitat, i endemés hi ha obres dedicades exclusivament a la Trini
tat, cosa que no passa amb l'encarnació. No és estrany: el primer és Déu, i Déu és tripersonal; i el se
gon és la manifestació del Déu tri personal, la plenitud de la qual és l'encarnació, que sempre resta su
bordinada a la doctrina de Déu en si mateix. Per aquestes raons, les obres que esmentarem en aquest 
apartat són, algunes (les més importants), les mateixes que les que ja citàvem en les notes a l'apartat de 
la Trinitat: Disputació de cinc savis {1294), ATCA 5; Libre de Deu {1300), li part (De Jhesuchrist), 
ORLJR, p. 331-374; Liberde Trinitate et Incarnatione (1305), li distinció, RLOL XII, p. 115-137; i la 
li distinció dels opuscles Liber de ente absoluta, Liber de actu maiori, Liber de divinis dignitatibus in
finitis et benedictis, etc., tots ells de l'any 1313, que es troben a RLOL I. 

127. «Se diría que hasta esta fecha la mente de Lulio se compendiaba en esta cifra: encarnación 
para redención, que en adelante quedara suplantada por esta otra: creación para encarnación•, L. EIJO 
GARAY, Finalidad de la encarnación según el beato Raimundo Lulio (vegeu la bibliografia), p. 218. 
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ofànica del Déu tripersonal a la necessitat o conveniència del pecat i, per tant, 
de l'home. 

L'encarnació de la Segona Persona de la Trinitat constitueix una acció so
brenatural ad extra de la divinitat, en la qual l'activitat ad intra deixa de mani
festar-se ocultament (creació) per a passar a fer-ho de manera absolutament ex
plícita, assumint en el seu si tota l'anterior activitat divina ad extra, natural 
(creació) o extraordinària (revelació i miracles de l'Antic Testament) i, pel ma
teix, mostrant-se com aquell punt que ja des del principi estava pensat per Déu 
com a causa de totes les coses.128 Dur a terme aquesta darrera i irrevocable ( es
catològica) revelació, consumant la deïficació de tota criatura i, en particular, 
acomplint per a l'home la salvació i atorgant-li la més alta possibilitat de 
«conèixer i estimar» Déu: aquest és el motiu de l'encarnació, l'únic adequat al 
Déu «més gran que pot hom pensar» (hem anat avançant algunes idees impor
tants en apartats anteriors d'aquesta síntesi). I això és el que fa que, natural
ment, puguem parlar de Jesucrist com a Primogènit de la creació.129 

4.2. Manifestació escatològica de les dignitats, redempció i re-creació 

Intentem abordar la qüestió d'una altra manera. També pel que fa a l'Uni
vers sencer podem fer servir aquella doctrina de les «intencions»: tot va ser cre
at, en primera intenció, per a lloar Déu i cantar les seves meravelles ( en la línia 
del càntic de les criatures de sant Francesc). En segona intenció, tot va ser fet 
per a l'home, imatge de Déu, i perquè en ell, resum del cosmos, coordinant i su
bordinant aquest fi al precedent, assolís la creació entera la perfecta semblança i 
unió amb Déu a la qual estava destinada. Trencat aquest ordre de les intencions 
(el pla de Déu) pel pecat original d'Adam, la intervenció directa del mateix Déu 
i Senyor de l'Univers a través de la humanació del Verb, que ja era «necessària» 
en si mateixa perquè s'acomplís el designi teofànic pel qual el Déu més gran ha 
de produir l'efecte més gran en el món, va esdevenir encara més urgent. El Cre
ador, certament, no podia refer (re-crear) el desfet per l'home ni conduir el 
món a la seva deïficació definitiva d'una manera millor que mitjançant l'encar
nació del seu Fill (Segon Adam). En ella i per ella, la Trinitat Santíssima es ma
nifesta absolutament i terminant com el principi i el/ la fi de l'Univers, en el 

128. Dels molts textos que podríem adduir, recomanem per exemple la segona distinció de l'o
puscle De ente absoluto, RLOL l, p. 157-9. En ella es troba la següent sentència: «Non potest esse 
effectus unissimus absolutus, nisi omnia creata sint creata propter ipsum, ex quo et in quo Deus sit 
factus homo». 

129. Cf. col. l, 16-20. 
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qual havia deixat com a revelacions parcials i fragmentàries les seves semblan
ces. En Crist, Déu fet home, una Persona divina, la natura pròpia de la qual és 
la divina increada, assumeix com a natura apropiada la humana creada (i amb 
ella -microcosmos-, tota la resta}. D'aquesta manera, inserint-se en el Crist, 
l'home pot fer-se Déu 130 i, tenint com a natura pròpia la humana creada, adop
tar com a natura apropiada la divina increada. 131 En Crist, en altres mots, i com 
dèiem abans, «l'obra antiga e eternal» de Déu en si mateix (la Trinitat} «com
prèn e termina» l'obra nova «duta en temps de l'acte a la potència» (la Creació, 
destinada a la deïficació): en un temps i un lloc concrets i determinats, es fa pre
sent aquell que és fora de tot temps i de tot espai; en una generació humana es fa 
present l'eterna generació del Fill de Déu per re-generar i assumir tot el creat i 
corruptible. En Crist conflueixen també, i definitivament, les dues modalitats 
de la presència divina en el món: mutable i immutable. 

4.3. Mariologia132 

Cal entendre la mariologia lul·liana, naturalment, en el context cristol~gic 
i, de fet, en el més ampli cercle de les activitats ad intra i ad extra del Déu - Tri
nitat i de les seves dignitats. La bellesa espiritual - moral i, fins i tot, corporal, 
que Llull atribueix a la Mare de Déu, i de la qual les doctrines de la virginitat 
perpètua i de la immaculada concepció133 són un perllongament, no és altra 
cosa per al beat que la resplendor de les dignitats divines que necessàriament 
havia de brillar en aquella l'única criatura digna de dur en el seu si el Fill de 
Déu. Si l'encarnació del Verb resulta ser, com hem vist, la plena i definitiva ma
nifestació de les dignitats divines (teofania), en la qual tota l'activitat creadora 
de Déu quedava recollida, salvada, plenificada i deïficada en l'eterna activitat 
trihipostàtica, la criatura a través de la qual aquella havia d'esdevenir possible 

130. Deïficació el model de la qual és la mateixa humanitat santíssima de Nostre Senyor. 
l 3 l. La cristologia és entesa amb les categories de la teoria elemental o era la teoria elemental 

la que era bastida d'una manera determinada -i sense avisar- amb la mirada posada al fi que es per
seguia i que ontològicament era el primer (no per •mala fe•, sinó per íntim convenciment de la veritat 
de la fe i de la forma del seu objecte i, per tant, de la seva segura presència en «semblances•)? 

132. Com a exposició particularment breu i brillant de la mariologia del beat, remeto al Libre 
de meravelles, l, 10, OSRL 11, p. 57-59. Per a exposicions més llargues i detallades, vegeu, entre 
molts d'altres: Libre de sancta Maria OE l, p. l 143-1240; Arbre de ciència, dotzena part, «arbre ma
ternal», OE l, p. 789-745. 

133. D'aquesta, però, i contra el que sovint s'ha dit, Llull només en té una certa «intuïció». 
Sembla que els llibres en què la Immaculada és formulada amb més força i claredat no són realment 
obra del beat, sinó productes posteriors l'autenticitat dels quals sembla totalment improbable (vegeu 
LONGPRÉ, article citat, col. l 128). 
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havia de reflectir per força la luor irresistible d'un fet tan gran: havia de com
partir, necessàriament, en un grau incomparablement elevat, la bellesa teofànica 
d'aquell acte tan bo, gran, poderós, savi, amorós, gloriós, etc. 134 

5. TEOGNOSI LUL·LIANA. RAó I FE (L' «INTELLECTUS FIDEi») SEGONS 

EL BEAT135 

Mentre els ens creats ascendeixen vers el seu Principi segons el grau i la per
fecció de la seva semblança divina-fins l'home que, essent resum de l'Univers, 
alhora és capaç com a imatge de Déu de dur lliurement aquella semblança fins a 
una «assimilació» voluntària en el coneixement i l'amor-, Déu davalla vers les 
seves criatures en un moviment constant d'embolcallament «teofànic» de l 'U ni
vers en la seva presència creadora i conservadora, fins a assumir-lo lliurement i 
totalment en el Verb encarnat, el Crist, Déu fet home, sentit de tots els ascensos 
i descensos, que permet a l'home-i, amb ell, a tot l'Univers-de fer-se Déu. 

La teognosi lul·liana, per consegüent, és inseparable d'aquest procés d'as
cens i descens del qual hem parlat més amunt, i implica la persona en totes les 
seves dimensions: en primer lloc, la intel·lectual (ciència), de manera que el co
neixement del cosmos creat per Déu (descens ontològic) i en què Ell es mani
festa (descens gnoseològic) condueix l'home al coneixement del Creador (as
cens gnoseològic); inseparable, però, del seu ascens ontològic, acomplert del 
tot en la unió misticoamorosa ( dimensió afectiva -amància-) amb Ell. La re
velació bíblica de Déu (descens ontognoseològic), culminada en la cristologia, 
atorga la plenitud a la seva «manifestació natural» en la creació, car ambdues 
responen a una mateixa estructura fonamental, i, per tant, no només no hi ha 
contradicció entre elles, sinó que, acceptada la primera per la fe, brillarà amb 
una continuïtat tan perfecta amb la segona que l'esplendor d'aquesta coherèn
cia resultarà irrefutable per a qualsevol infael. 

No crec que hom pugui oposar abstractament el lul·lisme a d'altres formes 
del pensament cristià com el tomisme, afirmant que el primer comença per 
«dalt» el que el segon només s'atreveix a encetar des de «baix»; si més no, pel 
que fa al sistema del beat Ramon Llull, 136 cal afirmar que el seu «punt de parti
da» no és, en darrer terme, ni l'intel·ligible - superior (les dignitats com a pures 

134. Cf. E. LoNGPRt, ibid., col. 1127, 1128. 
135. Em remeto aquí a totes les citacions que apareixen a la 11 pan i, en panicular, als textos de 

l'apèndix general que es troba al final d'aquella. 
136. Probablement és possible defensar el mateix respecte al tomisme, quan hom no l'enclou 

en lectures massa estretes. Vegeu, per exemple, M.J. LE GUILLOU, OP, le Mystère du Père, París, Fa
yard, 1973. 
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entelèquies suprasensibles) ni el sensible - inferior (el cosmos visible), sinó el 
mateix Crist, encarnat, mort i ressuscitat, concreta manifestació plenària i final, 
després de la creació, dels atributs divins que hom pot trobar, si mira amb prou 
intensitat, arreu; atributs, per altra banda, que no poden subsistir, en el límit, 
sense ser els del Pare, el Fill i l'Esperit Sant. Es, de fet, perquè això és d'aquesta 
manera i no d'una altra que Llull, a partir d'una doctrina que hom pot conside
rar com a «lloc comú», perquè formaria part dels rudiments i de la gramàtica 
cultural de la fe de les tres grans religions monoteistes (doctrina de les digni
tats), és capaç de construir un sistema, l'Ars, en què Trinitat i cristologia es de
mostren radicalment en la seva més absoluta palesabilitat. 

Perquè aquesta demostrabilitat racional esdevé possible només en la fe 
( «ratio mystica seu contemplativa») i perquè aquesta raó il·luminada apropa 
l'home a la ciència angèlica, queden així obertes les qüestions que ens han d'o
cupat en les dues parts següents d'aquest treball. 
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6. APÈNDIX: FIGURES DE L'ART 

F IGURA 1. F igura A o primera figura de l'Ars compendiosa inveniendi veritatem (LLULL, Ope
ra, Estrasburg, 161 7). 
(Font: Frances A. YATES, Assaigs sobre Ramon Llull, Barcelona, Empúries, 1985, làmines centrals.) 

FIGURA 2. Figura A o primera fi gura de l'Ars breuis. 
(Font: Raimundí lulli Opera latina (RLOL), XII, Corpus Christianorum Continuatio Mediaeualis, 

XXXVIII , Turnholti , Brcpo ls, 1984, p. 197.) 
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FIGURA 3. Figura S de l'Art demostrativa. 
(Font: Robert D. F. PRING-MILL, Estudis sobre Ramon Llull, Barcelona, Curial-Abadia de Montserrat, 
1991, p. 46.) 

FIGURA 4. Figura T o segona figura de l'Ars breuis. 
(Font: Raimundi Lulli Opera Latina (RLOL), XII, Corpus Christianorum Continuatio Mediaeualis, 
XXXVIII, Tumholti, Brepols, 1984, p. 200.) 
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BC CD DE EF FG GH HI IK l 
BD CE DF EG FH GI HK 

BE CF DG EH FI GK 

BF CG DH El FK 

BG CH DI EK 

BH Cl DK 

Bl CK 

BK 

-
FIGURA 6. Tercera figura de l'Ars breuis. 
(Font: Raimundí Lulü Opera Latina (RLOL), XII, Corpus Christianorum Continuatio Mediaeualis, 
XXXVIII, Turnholti, Brepols, l 984, p. 206.) 

FIGURA 7. Quarta figura de l'Ars breuis. 
(Font: Raimundí Lulli Opera Latina (RLOL), XII, Corpus Christianorum Continuatio Mediaeualis, 
XXXVIII, Turnholti, Brepols, 1984, p. 209.) 



104 ARS ANGELICA 

(sec) 
cald cald 

humid 
(C) 

e 
C<I 
-o ... 
8 
C o u 

concordant 

-------terra sec 

fred (D) fred 
humid ~ (humid) 

(cald) 

FIGURA 8. Quadrat dels elements. 
(Font: Ramon LLULL, Obres selectes de R. L (ed. A. Bonner), vol. I, Mallorca, Moll, 1989, p. 287.) 



II PART 

LA TEOGNOSI LUL·LIANA 





SECCIÓ ÚNICA 

LA DOCTRINA DEL CONEIXEMENT DE DÉU 
DEL BEAT RAMON LLULL 

DUES OBSERVACIONS PRÈVIES 

1) Uso el terme «teognosi» en el sentit més ampli i immediat del mot. La 
«teognosi lul·liana» és la doctrina del beat sobre les condicions, l'abast i les im
plicacions del coneixement de Déu. 

Amb altres paraules: he deixat el terme «gnosi» en un volgut estat de general 
indeterminació respecte a les seves connotacions històriques, a fi que pugui al
hora incloure el «coneixement intel·lectual» de Déu i l' «experiència espiritual» o 
«asceticomística», deixant també a l'aire, insinuades, les possibles ambigüitats 
del plantejament del beat. Per altra banda, el mateix terme lul·lià de «contempla
ció» cobreix perfectament les dues primeres intencions; per això no el refusaria 
com a possible traducció de «gnosi» en el sentit en què he emprat el mot. 

És sota aquest nom, doncs, que s'obre l'espai en el qual es plantegen qües
tions com la de les relacions entre la raó i la fe, que poden prendre la forma: és la 
gnosi de Llull una gnosi purament especulativofilosòfica?; és la contemplació 
lul·liana, per tant, quelcom que s'assemblaria perillosament (per a l'ortodòxia 
cristiana) a la gnosi dels primers segles del cristianisme, o potser, anticipant-la, 
a la de Hegel?; o, per contra, és una gnosi bàsicament espiritual o que, si més 
no, incorpora l'element asceticomístic i la mateixa fe com uns dels seus princi
pis fonamentals? 

2) La meva posició pel que fa al nucli d'aquestes qüestions és molt clara, 
segons ha quedat ja de manifest a la I part. Com és ben sabut, sembla que, a par
tir dels textos de Llull, es poden fer almenys dues interpretacions del seu pensa
ment: una de racionalista, en el sentit que suara comentava d'una «gnosi espe
culativofilosòfica», i una altra, diguem-ne, d' «antiracionalista», encara que no 
en el sentit d' «irracionalista», sinó en el que afirma la inexistència en Llull d'un 
coneixement «autònom» de Déu. Per aquesta raó prefereixo anomenar-la «no 
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racionalista». Doncs bé, em sembla que només la segona és la vertadera. Natu
ralment, no sóc el primer a defensar aquesta idea. Hi ha molts i molt valuosos 
estudis (per exemple de Garcías Palou, Stohr, Mendía, Xiberta, Colomer, etc.) 
que l'han defensada, crec, amb èxit. Per consegüent, no és per l' «originalitat» o 
la «novetat» de la meva interpretació general que penso malgrat tot que sigui 
ara necessari tocar aquest punt. Si ho considero realment convenient és més 
aviat per les dues raons següents: a) per a veure la connexió del tema amb la 
qüestió angèlica, que és la central d'aquest llibre, i b) perquè sí que en alguna 
qüestió puntual puc dir alguna cosa nova i interessant. Em permeto, fins i tot, 
d'avançar-ne les més importants. 

2.1. Aquesta II part del treball pretén, en primer lloc, ser l'intent més com
plet i exhaustiu de fer un tractament profund de les relacions internes que, se
gons el beat, existeixen entre la fe i la raó, posant-ne de manifest tant les riqueses 
com els grinyols, i recollint les aportacions i idees disperses en els treballs que 
s'han anat succeint en el temps de molts estudiosos com els abans esmentats. 

2.1. En segon lloc, és una altra cosa nova la meva reivindicació de la legiti
mitat i relativa necessitat de la indistinció lul·liana entre els àmbits de la raó i de 
la fe com la posició més originària des del punt de vista teològic, i com la més 
fecunda i «complexa» des del punt de vista especulativofilosòfic general. En al
tres mots: puc acceptar que Llull és un «retardat cultural» o un pensador 
«anacrònic» en el sentit que el seu estil i les seves línies de pensament són més 
característics dels segles XI-XII que no pas del XIII. Però no ho accepto en el sen
tit que en aquest darrer es produís un «progrés objectiu» del qual Llull, per les 
raons que fossin, hagués quedat despenjat, de manera que el seu pensament pa
tiria d'una certa «simplicitat» o «ingenuïtat» en el plantejament de determina
des qüestions (com són la de la distinció/unió dels àmbits de la raó i la fe), que 
al seu torn tindria per conseqüència una certa ambigüitat en les posicions 
lul·lianes, la qual, en fi, faria possible la interpretació (inquisitorial medieval o 
moderna «il·lustrada») que el veu com un heretge racionalista. 

2.3. En tercer lloc, considero una novetat el meu tractament «temptatiu» 
dels «oblits lul·lians», com a causa darrera d'aquestes ambigüitats. 

2.4. I en darrer lloc, crec també interessant remarcar la connexió que he in
tentat establir ( encara que només sigui de biaix) entre el vessant del Llull espiri
tual ( «amància») i el del Llull pensador («ciència»). 

* 

Pel que fa a qüestions més pragmàtiques, només resta advertir les dues co
ses següents: 

a) la lletra T seguida d'un número, que apareix sobretot en notes al llarg 
d'aquesta II part, es refereix sempre al text lul·lià corresponent de l'apèndix que 
hom pot trobar al final d'aquesta mateixa II part; 
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b) per altra banda, es fan servir algunes sigles per a escurçar les referències 
fetes a les obres lul·lianes més utilitzades. Aquestes són: 

AB 
D5 
DFI 
DRA 
LCD 
LCFIO 
LDA 
LLA 
LU 

Art breu (OSRL l) 
Disputació de cinc savis (A TCA 5) 
Disputatio fidei et intellectus (MOG IV i RLOL XXIII) 
Disputatio Raimundi et Averroistae (RLOL VII) 
Libre de contemplació en Déu (OE 11) 
Liber de convenientia fidei et intellectus in obiecto (MOG IV) 
Liber de demonstratione per aequiparantiam (RLOL IX) 
Liber de locutione angelorum (ATCA 1 i RLOL XVI) 
Liber de universalibus (RLOL XII) 

En el cas de DFI i LLA, utilitzo en aquest treball les primeres de les edi
cions esmentades, simplement per la raó que les edicions crítiques de RLOL 
van arribar al meu coneixement després de la redacció de les parts del llibre cor
responents. 

CAPÍTOL/ 
RAONS NECESSÀRIES I AUTORITATS 

1. TIPUS D'ARGUMENTS: RAONS NECESSÀRIES I AUTORITATS 

Per a l'extensió de la fe, cal convertir els infidels. Per a convertir els infidels, 
cal primer persuadir-los. Per a poder persuadir-los, cal tenir arguments a favor 
de la fe. Ara bé, els arguments són un gènere que té, si més no, dues espècies: els 
arguments d'autoritat (aquells que convencen no tant pel que diuen com per 
qui és el qui els formula) i els arguments de raó (aquells que convencen perquè 
allò que diuen pot ser comprovat racionalment per un mateix -en principi per 
qualsevol home-). Dins dels argúments de raó, a més, hi podem trobar diverses 
subespècies: les raons necessàries (aquelles que obliguen l'enteniment d'una ma
nera absoluta a donar el seu assentiment) i les que no ho són (que inclourien 
també diverses subclasses), etc. 

És prou coneguda la insistència amb la qual Llull reclama, com a instru
ment apologètic, no pas les autoritats, sinó l'elaboració de raons necessàries. 
Tres preguntes, llavors, sorgeixen de manera natural: 

a) per què Llull s'inclina tan decididament i absoluta per les raons necessà
ries?; 

b) quins són els antecedents més immediats i directes de Llull en aquest punt?; 
c) què és exactament, però, el que Llull entén per «raons necessàries»? 
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Les preguntes a) i b) seran contestades en els dos apartats que encara res
ten (2 i 3 respectivament) d'aquest capítol I. La pregunta e) serà contestada al 
llarg dels tres capítols més fonamentals d'aquesta II part: el 11, el Ill i el IV. Amb 
la resposta a aquesta qüestió, quedaran també matisades i aprofundides les pri
meres respostes a les preguntes a) i b), que ara afrontem. 

2. PREEMIN~NCIA DE LES RAONS NECESSÀRIES SEGONS RAMON LLULL 

Responem ara, doncs, en aquest apartat, a les qüestions: per què Llull pre
fereix com a instrument de conversió, sense cap mena de dubtes, els arguments 
«racionalment necessaris»? I per què rebutja com a mitjà apologètic els argu
ments d'autoritat, basats en la pura fe, en el pur creure? 

Donarem primer les causes fonamentals per les quals Llull pensa que sols 
les raons necessàries tenen o poden tenir alguna mena d'utilitat apologètica. 
Les enunciarem només, breument, afegint a continuació algun text especial
ment il·lustratiu, i deixant per a la darrera part d'aquest apartat una explicació 
més detallada de les afirmacions que farem i de les que trobarem en els frag
ments de les obres del beat. És a dir: al final d'aquest apartat passarem a comen
tar allò que creiem que constitueix el nervi o principi bàsic de totes aquelles 
causes fonamentals. L'única excepció a aquest procediment serà la primera d'a
questes, que desenvoluparem d'entrada una mica més detalladament, per a po
der centrar-nos millor després en les altres, molt més importants. 

a) La primera raó que Llull troba a favor de les rationes necessariae és la se
güent: «Disputar per auctoritats no ha repòs». 137 La discussió per autoritats és 
inacabable, car sempre se'n poden oposar de noves. «Per auctoritats no·ns po
dem avenir»,138 puix que, en definitiva, l'argumentació que transcorre «per ne
cessitat» només requereix l'ús de la raó, de la qual sembla que tot home està na
turalment dotat, mentre que la que ho fa «per auctoritat» requereix a més a més 
la santedat de l'autoritat, és clar, i probablement també la dels qui disputen.139 

En efecte, quan és un sant el qui se serveix de les autoritats, és segur que mai no 
dirà cap cosa contra la raó. Però els qui no són sants, com que no entenen prou 
bé el sentit dels escrits inspirats o els dels sants teòlegs, no sols pot ser que en fa-

137. Cf. T 21. 
138. Cf. T6. 
139. Cf. també T 21: «Disputació qui es per auctoritat requer santedat, e qui es per necessitat 

requer raó•. 
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cin un ús il·lícit contra la raó (com Llull creu que fan, per exemple, els averrois
tes, amb la finalitat d'oposar raó i fe cristiana), sinó que també és possible que 
siguin incapaços d'extreure qualsevulla conclusió d'allò que, per a ells, acaba 
esdevenint un garbuix de proporcions incalculables. 140 

Hi ha, però, un altre text del beat que afegeix algunes coses al tema que ara 
estem comentant. És aquest: 

Et etiam conuenerunt inter se, quod disputarent per modum intelligendi, 
non per auctoritates, quoniam intelligere est actus primitiuus, uerus et necessa
rius ipsius intellectus, et infallibilis, dum est practicus. Per auctoritates autem 
intellectus quandoque uadi t per credere, quandoque per intelligere, quia sensus 
auctoritatum patitur mutationem et opiniones.141 

Ens importa, de primer, remarcar l'última línia. El sentit de les autoritats 
és subjecte a les diferents opinions i, per aquesta raó, entre d'altres, pateix mu
tacions i canvis en els diversos autors que d'elles se'n serveixen, fent impossi
ble, en darrer terme, un pacífic i complet enteniment. Aquesta observació lliga 
perfectament amb les que fins ara havíem avançat. Però el text introdueix al
guns elements nous que ens permetran fer millor i més còmodament el trànsit a 
les altres causes de la preferència lul·liana per les raons necessàries: les muta
cions i canvis que pateix el sentit de les autoritats no són vinculades en aquest 
text a la santedat subjectiva d'aquell que se'n serveix, sinó primàriament al fet 
de la naturalesa mateixa de l' entendre. Per a fer-se càrrec del que Llull ens vol 
dir aquí, caldrà agregar després (quan haurem acabat aquesta exposició sintèti
ca inicial d'aquelles causes) algunes observacions que més endavant, als capítols 
II i m sobretot, hauran de ser aclarides amb una major precisió. 

140. Deixant de banda per un moment la lletra de la qüestió que ara ens ocupa, el text que aca
bem de comentar breument (T 21) és un perfecte exemple d'una determinada accentuació de la con
cepció cristiana del que són la fe, la santedat i la raó, pròpia sobretot de la tradició augustiniana. L'es
cissió, aparent i real alhora, que aquest tema implica per a la relació entre santedat (ascesi/ mística) i fe 
per un costat (autoritats), i doctrina del coneixement intel·lectual de Déu per un altre (raons necessà
ries), contradita en els mateixos termes del beat per la mateixa i originària bilateralitat de l'Ars (ciència 
/ amància), haurà de ser afrontada més endavant: quant a allò que té d'aparent, amb la seva dissolució 
en el complet desenvolupament de la teognosi lul·liana; quant a allò que té de real, en el tractament de 
les ambigüitats de Llull. El que aquest text posa de manifest és, en altres mots, una d'aqueixes tensions 
quasicontradictòries: el que en podríem dir l' «exterioritat de les relacions entre fe/ santedat i raó• ca
racterística d'aquell corrent. Sens dubte pot afirmar-se que d'aquesta «exterioritat• (o potser millor de 
les seves pròpies premisses) és possible deduir alguns dels trets més sorprenents de la teognosi lul·lia
na (per exemple, el de l' «estranya exterioritat entre la llum de la fe i la llum de la gràcia•; vegeu després 
l'apartat 10 del capítol III) i els seus «oblits• més peculiars (les vacil·lacions del beat respecte dels con
ceptes de fe, raó i les seves relacions ... ; vegeu després el capítol v d'aquesta mateixa part). 

141. T 50. 
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b) La segona causa de la preferència lul·liana per les raons necessàries és la 
inanitat que, segons ell, les autoritats exhibeixen per als «homes subtils». Un 
home intel·ligent i cultivat no pot quedar satisfet amb arguments exclusivament 
fonamentats en autoritats i miracles: necessita alguna cosa més: 

Com l'home savi disputa ab l'home errat[ ... ) si.l veu que sia home de gros 
enteniment e que no sia home subtil, molt mills lo pora trer de sa error ab auc
toritats e ab miracles de sants que li fassa creure que no farà ab raons ni ab argu
ments naturals; car home de gros enginy pus prop és de fe que de raó[ ... ]. Com 
home subtil disputa, Senyer, ab altre home subtil, si vol trer de sa error ni endur 
a veritat, cové que desput ab ell per raons silogitzants naturals en les coses sen
suals e en les coses entel·lectuals, car molt mills enduu home subtil a veritat per 
raons que per fe ni per auctoritat [ ... ).142 

Correctament interpretada, crec que aquesta opinió del beat reprodueix 
d'una altra manera (que en etapes posteriors del seu pensament serà més ben i 
alhora més contundentment formulada) l'exigència que, ja segons sant An
selm 143 i Ricard de Sant Víctor,144 està inclosa en la mateixa naturalesa de la fe 
cristiana: cal entendre allò que creiem. 

e) La tercera d'aquelles causes de la preeminència de les raons necessàries 
és la inanitat que les autoritats cristianes exhibeixen, encara més, pel que fa als 
membres d'altres religions. Els infidels no atenen a les autoritats. 

Certa cosa es e manifesta que errors mills es mortificada e destruïda ab ra
hons necessàries que ab fe, e assò es per so cor enteniment e lum de saviea se co
venen en entendre, e fe e innorancia se covenen en creure. On, per assò es de
mostrat al humà enteniment que los infeels qui cada dia punyen en destruir la 
santa Esgleya romana, son pus leugerament a confondre les errors e les falses 
opinions daquells e son pus aparellats a reebre veritat per necessàries demons
tracions que per fe ni per creensa demostrada a ells per home; cor Déus tan so
lament es aquell qui dona lum de fe als homens quis convertexen creent veritat; 
mas home per la virtut de Deu ha poder dentendre e de mostrar e de reebre ve
ritat per rahons necessàries. On, con assò sia enaxí, si era cosa que lenteniment 
no agués possibilitat de entendre los articles per necessàries rahons, mas que ab 
fe tan solament hom pogués aquells creure, seguirsia que Déu e menor e defalli
ment se concordassen contra major e acabament, en quant no auria ordenat ni 
vulgut que major utilitat fos, e auria vulgut que fos la menor tan solament. On, 
con Deu e major e acabament se convenguen, e vol e ha ordenat en alcuns ho-

142. T3. 
143. Vegeu després l'apanat 3 d'aquest primer capítol. 
144. Vegeu després l'apartat 5 del capítol V, parcialment dedicat a la teognosi ricardiana. 
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mens con error sia destruïda per lum de fe, quant més vol e ha ordenat que error 
sia destruïda per lum de enteniment inluminat per lo lum de la subirana sa
viea! 145 

En general, segons Llull, els infidels no creuran perquè sí en unes autori
tats externes a la seva fe i a la seva tradició religiosa. I encara menys quan 
aquests infidels siguin homes de cultura, per raons semblants a les que abans 
comentàvem. Si afegim, finalment, que un cop obtinguéssim la conversió dels 
savis infidels i dels seus reis, aquesta implicaria per força la de tots els seus, te
nim una raó més per a no conformar-nos amb argumentacions que defensin la 
fe només amb els mitjans de l'autoritat. 

d) La quarta causa pot ser considerada com el simple perllongament de la 
tercera: com a desenvolupament, per exemple, d'algunes de les coses ja implíci
tament contingudes en els dos últims textos. Els infidels, segons Llull, no dei
xaran un creure per un altre creure, però sí un creure per un entendre. És més: si 
no hi hagués raons a favor del cristianisme, els infidels podrien reclamar la seva 
innocència en no inclinar-se cap a la vertadera fe, car aquesta no seria prou re
cognoscible per si mateixa, ni l'home podria fer res per ell mateix per salvar-se, 
car la fe és un do totalment gratuït de Déu. 

En primer lloc, cal repetir aquí un fragment del text 11 que acabem de citar 
en el subapartat anterior: 

[ ... ] los infeels qui cada dia punyen en destruir la santa Esgleya romana, 
son pus leugerament a confondre les errors e les falses opinions daquells e son 
pus aparellats a reebre veritat per necessàries demonstracions que per fe ni per 
creensa demostrada a ells per home; cor Déus tan solament es aquell qui dona 
lum de fe als homens quis convertexen creent veritat; mas home per la virtut de 
Deu ha poder dentendre e de mostrar e de reebre veritat per rahons necessà
ries. 

Altres textos, però, confirmen el mateix: 

Infideles non stant ad auctoritates fidelium, et tamen stant ad rationes. Et 
sic de multis aliïs rationibus, quae dici possent. Per quas monstratur, quod iste 
tractatus non est contra fidem, sed est ad exaltationem et honorem fidei chris
tianae. Quoniam infideles dicunt: Nolumus dimittere fidem pro fide aut crede
re pro credere; sed bene credere pro intelligere dimittemus. 146 

145. Tit. 
146. LDA, RLOL IX, p. 221-2. 
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N'ermità, si la fe hom no pogués provar, 
los crestians Déus no pogra encolpar 
si a los infeels no la vòlon mostrar, 
e els infeels se pogren per dret de Déu clamar, 
car major veritat no lleix argumentar 
per ço que l'enteniment ajut a nostre amar, 
com mais am Trinitat e de Déu encarnar 
e a la falsetat mai s pusca contrastar .147 

Manifestum est, quod, si possem articulos fidei intelligere, multo melius 
possem cogere infideles ad deserendum errores, in quibus sunt; et melius pos
sem illos dirigere ad intelligendum Deum et fidem catholicam, quam per crede
re; etiam, quia infideles dicunt, quod nolunt dimittere credere pro credere, sed 
dimitterent credere pro intelligere. 148 

A aquests arguments de tipus general, Llull hi afegeix sovint un parell de 
precioses històries instructives: la del missioner cristià (Ramon Martí) que vol
gué convertir el rei de Tunis149 i la del filòsof sarraí que havia perdut la seva fe 
en unes converses amb un ermità cristià.150 Transcric només aquesta segona. 
L'estructura i el contingut de les dues narracions és molt similar i, per tant, crec 
que n'hi haurà prou, pel que fa als textos, amb això. Després afegirem una breu 
explicació de la primera: 

Sèiner [parla un savi musulmà amb un grup de savis cristians], io son sar
ray e é longamén creegut en la fe dels sarrayns. Mas, per la philosophia en què é 
estudiat longament, son entrat en dupte que la fe dels sarraïns sia uera, car Maf
fomet féu moltes coses deshonestes, segons les quals apar que él no fos profeta. 
E per raó del dupte en què é estat longamén e son encara, vinc a un crestià, qui 
estaua près de nostra encontrada en un alt pug, en qui feya penitència; fama era 
per tota aquela terra que él era saui en la fe dels crestians e que era home uerta
der e de gran oratió e sanctedat; e, per raó d'asò, vinc a él e disputé longamés ab 
él de la fe dels sarrayns, en tant que él me donà a conèxer que la fe dels sarrayns 
és falsa, la qual conexensa me donà per raons nescessàries, a les quals lo meu en
tenimén no pot contrastar ni la mia sindiralis e conciència no·m !eixa megun 
respòs auer, car gran paor me fan les penes infernals. E gran desig é com pogués 
Déus amar e conèxer e ab él eternalmén en la sua glòria estar. 

Aprés qu·el sant hermità àc uensudes les mies rahons, les quals aportaua a 
fortificar l'Alcorà éser uer, qui és la ley dels saraïns, pregué lo sant hermità 

147. T 19. 
148. Cf. T 76. 
149. LCFIO, p. 574-5. 
150. D5, p. 29. 
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que·m donàs rahons nescessàries de la fe dels crestians. E él respòs e dix aques
tes paraules: «La fe dels crestians és tan alta que·! human entenimén no la pot 
entendre demostratiuamén; e, encara, que si la entenia per demostratió, la fe no 
auria negun mèrit.» E dix que io creegués en la fe dels crestians, car no la puria 
entendre e per la creensa auria mèrit, per lo qual seria en la gràcia de Déu e en 
uia de saluatió. 

Molt fuy merauelat del sant home e de les paraules que deya, al qual dix 
aquestes paraules: «Sèyner N'ermità, greu cosa és que hom !eix una fe per altra, 
segons manera de creensa, mas leugera cosa és que hom !eix creensa per nes
cessària demostratió o probatió» [ ... ] 

La història del rei de Tunis és, com deia, molt semblant: un missioner cris
tià anà a veure el rei «Miramamolinus»; després d'una llarga disputa sobre la fe 
musulmana, el primer aconseguí convèncer el segon de la falsedat de la seva cre
ença; però en demanar-li raons provatòries a favor de les doctrines cristianes, el 
bon monjo respongué, en perfeta clau dominicana, que només podia demostrar 
racionalment la falsedat de les teories contràries al cristianisme, però que aquest 
és quelcom tan «alt» en si mateix (l'expressió és la mateixa que en el text de la 
Disputació de cinc savis) que no és possible adduir cap mena d'argumentació 
purament intel·lectual a favor de la seva irrefutable veritat. Llull diu que aques
ta història li fou explicada pel mateix monjo cristià. Sembla, certament, que 
aquest conte té alguna mena de fonament històric real: tingué lloc, probable
ment, entre l'esmentat rei de Tunis i Ramon Martí, una de les ments més preo
cupades per la qüestió apologeticomissionera de la seva època. En qualsevol 
cas, una observació marginal se'ns imposa: Llull coneixia l'apologètica domini
cana; coneixia també, si més no, la Summa contra gentes de l' Aquinat; si Llull, 
per tant, no s'apunta als nous ambients culturals de l'època (i és, en aquest sen
tit, un «anacrònic»), no és per ignorància, sinó per l'íntim convenciment que el 
posseeix: l'apologètica purament negativa,151 característica dels dominicans, 
encara que no només d'ells, és insatisfactòria en si mateixa, per la pròpia natu
ralesa de la raó i de la fe; cal un altre procediment apologètic que, per la seva 
pròpia essència i pel seu origen (una il·luminació divina), sigui més adequat a la 
substància de les veritats dogmàtiques del cristianisme, així com a la de la fe i a 
la de l'intel·lecte considerats en si mateixos. 

e) Llull manté també, i acabem, la necessitat d'una activitat missionera i 
apologètica intensa per raons de tipus politicoreligiós que, per al nostre propò-

151. «Negativa• en el sentit següent: des del punt de vista estrictament racional, només és pos
sible refutar les doctrines contràries al cristianisme, no demostrar la seva veritat; per a la defensa d'a
questa només tenim arguments d'autoritat: la sola fe i les seves proves «positives• (miracles, les parau
les de Crist i de l'Escriptura, etc.). 
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sit, són francament secundàries. Entre elles, i com una de les més característi
ques i curioses, es troba la qüestió del perill que, segons Llull, procedia del fet 
que els tàrtars, nombrosíssim i poderosíssim poble del llunyà Orient d'acord 
amb les informacions del mateix beat, es convertís a l'islam, amb el consegüent 
risc que això suposaria per a tota la cristiandat. Aquest perill faria molt desitja
ble emprendre immediatament una tasca missionera efectiva, i això vol dir, per 
a Llull, fonamentada en raons necessàries, entre aquests pobles bàrbars: 

Sunt tres Imperatores Tartarorum, quorum Major dicitur magnus Canis; 
et alter in Persia et nominatur Carbenda; tertius vero apud Septentrionem, qui 
Cotan appellatur: Carbenda cum tota sua Gente factus est Saracenus, et Sara
ceni conantur pervertere majores Imperatores, et alium etiam, qui Chaspar 
est dictus; et isti tres lmperatores multo plus possident de terra, quam omnes 
Christiani, et etiam omnes Saraceni; et sic, si omnes tres fierent Saraceni, quid 
esset de nobis minimis Christianis? Et non sunt adhuc octoginta anni, quod 
Tartari exierunt a montibus. 152 

Si la fe no es pot demostrar racionalment i necessària, la conversió dels tàr
tars, que amenacen la cristiandat, és deixada a l'atzar, cosa que vol dir: en mans 
dels musulmans. Per tant, cal trobar una manera de dur a terme aquell tipus de 
prova. 

* 

Passem ara a la qüestió del nervi central d'aquesta preeminència que, se
gons Llull, tenen els arguments racionals. En primer lloc, cal fer notar que tant 
l'entendre com el creure són, per al beat, actes o funcions propis d'una mateixa 
facultat: l'intel·lecte. 153 Ara bé: només el primer li pertany de manera totalment 
natural i adequada: «est actus primitiuus, uerus et necessarius ipsius intellec
tus». El creure queda, per tant, en un segon terme pel que fa a la consideració de 
la seva connaturalitat respecte de l'intel·lecte humà. De fet, aquesta impressió 
que Llull està gairebé menystenint la fe com a forma de coneixement es repro
dueix amb freqüència quan hom llegeix alguns dels seus textos. I és això, entre 
altres coses probablement, el que sembla legitimar en alguns moments la inter
pretació racionalista del seu pensament. Certament, Llull parteix, aparentment, 
d'un concepte molt empobrit del que és la naturalesa de la fe. Ho hem vist en 
alguns dels textos abans citats: té molta més capacitat per a dur l'home subtil a 
la veritat la raó que no pas la fe o l'autoritat, 154 és molt més fàcil destruir l'error 

152. LCFIO p. 575. 
153. D'aquest punt en parlarem més extensament a l'apartat 4 del capítol n. 
154. T 3. 
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amb l' entendre que no pas amb el creure. 155 I és que, en efecte, Llull dóna sovint 
una definició de la fe que la mostra, purament, com un «creure veres coses invi
sibles, covinents a crestiana religió»;156 com una «virtut» per la qual, simple
ment, el fidel creu que és veritat allò que no pot percebre amb els seus sentits ni 
entendre amb la seva intel·ligència. 157 Es a dir: la fe sembla ser per a Llull, si més 
no en alguns moments, un pur i simple instrument amb què l'home accedeix 
per un do diví a un àmbit al qual no podia arribar per si mateix, superant una 
deficiència, omplint un forat, de tal manera que s'obre per a ell la redempció; 
però sense que aquesta participació en la veritat signifiqui, per si mateixa, cap 
mena d'increment del seu coneixement. La fe, considerada en la seva pròpia es
pecificitat, és sovint, segons Llull, només un fer nostra la salvació de Crist a tra
vés d'un salt en el buit, renunciant a les certeses mundanes del sentit comú (in
tel·ligència sola, a partir dels sentits i de la imaginació), sense que accedir a la 
redempció impliqui necessàriament a partir d'aquí entendre racionalment cap 
cosa més. L'home de «gros enteniment» es queda en aquest punt. Per a ell, la fe 
és un instrument per a salvar-se i res més. Per ella, participa de la Veritat que no 
sentia ni entenia -i hi participa, encara, sense entendre-la. 

Amb això creiem haver palesat suficientment el motiu darrer pel qual Llull 
afirma amb tanta contundència la superioritat dels arguments racionals. 

No obstant això, tot coneixedor del beat sap que l'aproximació al concep
te lul·lià de «fe» fins ara endegada no és l'única possible ni, probablement, la 
més important. Reservarem, doncs, el nom de «definició superficial del creure» 
per a aquesta primera delimitació negativa de la noció que estem ara sumària
ment examinant: la fe és creure en allò que no podem entendre. I proposarem el 
de «definició profunda» per a aquella que, sense cap mena de dubte, fa el paper 
més fonamental, ja des de l'inici del camí del beat, 158 en el seu sistema. 

Per a assajar una aproximació a aqueixa «definició profunda», suggerim la 
lectura d'un text pont especialment entenedor; és a dir, d'un text en el qual es 
fan evidents tant l'una com l'altra: les primeres línies del text 72: 

Fides est habitus, cum quo homo credit eis, quae de Deo non intelligit. 
Sive: Fides est habitus sive instrumentum a Deo datum, cum quo intellectus as
cendit ad intelligere de Deo et de suis operationibus veritates, quas intellectus 
nudus sine fide intelligere non potest; [ ... ]. 

155. T 11. 
156. T 9. 
157. T 36. 
158. Cf. T l. 
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Fixem-nos en la primera definició: la fe és aquell hàbit amb el qual l'home 
creu allò que no entén; val a dir: la fe es defineix essencialment per un no-enten
dre. Fixem-nos ara en la segona: la fe és aquell hàbit (atorgat per Déu) amb el 
qual l'intel·lecte arriba, puja, es fa capaç d'entendre aquelles veritats sobre Déu 
i les seves operacions que l'intel·lecte sol, nu, sense l'hàbit de la fe, no podia en
tendre; val a dir: la fe se'ns defineix ara essencialment per un entendre. 

Obrim un parèntesi i observem abans de continuar un element decisiu que 
ja abans havíem esmentat, que ara reapareix, i que haurem de comentar extensa
ment en el capítol li: en la primera definició, Llull parla de l'home; en la segona, 
de l'intel·lecte. I és que, certament, en aquest context, ambdós termes són inter
canviables. Què vol dir això? Que, com dèiem al començament mateix d'aques
ta indagació envers el motiu darrer de la preeminència de les «raons necessà
ries», la fe és una funció o acte de la facultat que té com a acte natural primari 
l'entendre: és a dir, l'enteniment. De quina altra facultat podria dependre? «Fi
des est habitus, quo humanus intellectus [aquí Llull reuneix els dos termes en 
una sola expressió] credit de Deo vera».159 Això és el que, en pàgines posteriors, 
serà anomenat «conveniència o concordança del creure i l'entendre en el sub
jecte o en la potència».160 Tanquem el parèntesi. 

La fe és definida per Llull, en menys de quatre línies, successivament com 
un no-entendre i com un entendre. La paradoxa salta a la vista. Crec, per altra 
banda, que és insuperable. Cosa que no vol dir, en cap cas, que pensi que amb
dues definicions són, en darrer terme, incompatibles. Sí que em sembla, però, 
que responen a dues intencions clarament diferenciades. No obstant això, i en 
una última anàlisi, la «definició profunda» em pareix perfectament capaç d'in
tegrar la «superficial», tot duent-la més enllà de si mateixa. Però tant la compa
tibilitat d'aquestes dues aproximacions com la primacia de la segona i les dues 
intencions que les presideixen, són temes que, un cop insinuats ara mateix, hau
ran d'esperar al capítol m d'aquesta mateixa part del treball per a ser abordats 
amb tota la intensitat que mereixen. 

Pel que fa a la «definició profunda» en si mateixa considerada, remetem 
ara a la lectura dels textos 35, 46, 60, 77 i 80, entre d'altres possibles. Es troba en 
aquests fragments, crec, encara més clarament dibuixada, la nova aproximació 
positiva a la fe com a forma ifuperior (supra suas vires), «sobrenatural» (en un 
sentit no necessàriament tomista), d'intel·lecció: la fe, també, com a nom de la 
transfiguració ( «angelització») de la raó. 

Les conclusions i obertures temàtiques que de tot això se'n segueixen són: 
La «definició superficial de la fe,. és la darrera instància que legitima la pre

eminència que Llull concedeix a les raons necessàries i, per tant, constitueix el 

159. T 79. 
160. Vegeu més endavant l'apartat 4 del capítol n. 
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nervi central de totes les causes que hem vist abans de la superioritat que el beat 
atorga als arguments «per raons» respecte dels arguments «per autoritats». La 
«definició profunda de la fe», però, demostra que les raons necessàries lul·lia
nes no són altra cosa que arguments que, quan un home és prou «subtil», pot 
desplegar sobre la seva fe, però a partir d'ella: són arguments de la raó il·lumi
nada, transfigurada, revestida de la claror de la gràcia divina que li és donada 
per la fe. 

Queden aquí, a continuació, enunciats i anunciats alguns temes que volen 
donar una clau més per a acabar de comprendre el que s'ha dit fins a aquest mo
ment, però que hauran de ser exposats molt més àmpliament i acurada en capí
tols subsegüents d'aquesta mateixa part: l'home no pot percebre sensiblement 
ni entendre (a partir dels sentits i de la imaginació, sense cap ajut extern) totes 
aquelles veritats que més directament l'afecten pel que fa a la seva salvació. A 
través de la fe, l'home participa d'aquestes veritats redemptores {que són el ma
teix Déu), però in speculo et aenigmate, val a dir, cegament, sense entendre: la 
fe., des d'aquesta perspectiva, no és un entendre, sinó l'instrument mitjançant el 
qual l'enteniment fa seves («creu») aquelles coses que no pot entendre. Això, 
però, no vol dir que l'home, ni tan sols el de «gros enteniment», pugui conside
rar la fe com a fi últim de la seva existència, car per a tots ha estat dit que «això 
és la vida eterna, que us coneguin a vós, únic Déu veritable, i el qui heu enviat, 
Jesús, el Messies» On 17,3). En efecte, el coneixement intel·lectual de Déu és 
l'única finalitat última que Llull, seguint en aquest punt tota la tradició augusti
niana i llatina en general, creu que pot tenir l'home, criatura racional feta a 
imatge de Déu. Des d'aquesta perspectiva, cal afirmar, com acabem de fer, que 
la fe és únicament un «instrument», un «mitjà»; però mentre que per a uns, els 
homes de «gros enteniment», aquest mitjà només ho és per a salvar-se -que
dant la intel·lecció de la Veritat per a l'altra vida, en la pàtria, quan hom con
templi Déu «cara a cara»-, per a d'altres, els homes «subtils», la fe és un ins
trument no sols de salvació, sinó també d'anticipació en aquest món d'aquell 
coneixement escatològic en el qual s'acompleix la nostra naturalesa. Per la fe, 
l'home capaç, el savi, clarifica i intensifica, prepara, disposa la seva intel·ligèn
cia, de manera que aquesta, des d'ara mateix, enlairada pel creure com per una 
escala al cel de la Veritat redemptora,161 és capaç de copsar (fins a cert punt) la 
seva necessària intel·ligibilitat interior. 162 

161. Cf. T 35 i 61: aquella per la qual pugen i baixen els àngels sobre el Fill de l'home Qn 1,51)? 
162. Un altre punt, però, que acaba de despistar el lector de Llull desprevingut és que, d'a

questes «raons necessàries,. de la fe [genitiu objectiu i subjectiu], el beat en digui «raons silogitzants 
naturals,. (T 3) o, a seques, «raons naturals,. (T 17, 18). L'explicació d'aquest fet la deixem per al capí
tol IV. Una secreta indicació, no obstant això, es troba ja en l'afirmació que acabem de fer unes quantes 
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3. LLULL I ELS SEUS ANTECEDENTS: ANSELM I RICARD. LA TEOGNOSI DE SANT 

ANSELM DE CANTERBURY163 

En aquest capítol, tractem breument dels antecedents de Llull en la qüestió 
de les «raons necessàries».164 L'expressió és freqüent a diversos autors dels se
gles XI i XII. Però aquells en els quals apareix amb més contundència, que són 
també els que Llull esmenta en algunes ocasions, recolzant-se en la seva autori
tat moral i intel·lectual, són sant Anselm de Canterbury {l 033-1109) i Ricard de 
Sant Víctor (t 1175). Aquests dos pensadors, que han de ser comptats entre els 
més il·lustres i característics representants de l'augustinisme medieval occiden
tal, mereixen certament la nostra atenció, tant per si mateixos com per la seva 
influència en el pensament del beat. En aquest capítol, però, ens limitarem a re
passar les doctrines del primer. Amb això ja n'hi ha prou per a fer-se càrrec dels 
«precedents» lul·lians. Pel que fa a les del segon, hom pot trobar també un re
sum de les seves opinions al capítol V d'aquesta II part, dedicat als «oblits 
lul·lians». Si el lector ho vol, pot llegir ara també aquestes pàgines, encara que 
hagin estat redactades intencionadament en un altre lloc i, per consegüent, amb 
un altre objectiu. 

* 

Anselm escriu, reclamat pels seus «germans»: 

Sovint i amb la més gran insistència, de paraula i carta, molts m'han pregat 
que deixés constància per escrit[ ... ] (D 65) 

Després d'haver editat un opuscle com a exemple de meditació sobre la 
raonabilitat de la fe [ ... ]-i ho havia fet a precs d'alguns germans que m'hi cons
trenyien[ ... ] (P 145) 

Anselm, reclamat insistentment pels seus germans, medita i exposa en for
ma de meditació allò que ja havia dit en les seves converses (M 39): 

línies més amunt: «aquell coneixement escatològic en el qual s'acompleix la nostra naturalesa ... Dei
xem a la indicació, de moment, tot el seu secret. 

163. Abreviatures de les obres de sant Anselm utilitzades: M - Monologion; P-Proslogion; D 
- Cur Deus homo. Els números de pàgina corresponen a les edicions catalanes d'aquestes obres. Pel 
que fa a les dues primeres: SANT ANSELM, Obres escollides (traducció i edició a cura de Josep BATA
LLA), Barcelona, Laia, 1988 (les citacions on diu «BATALLA,. seguides d'un número presents en aquest 
apartat es referiran a la introducció d'aquesta edició). Pel que fa a la darrera: ANSELM DE CANTER
BURY, Per què Déu es va fer home (introducció, traducció i notes a cura de Josep Manuel UDINA l 

Coso ), Barcelona, Proa, 1992. 
164. Responem així a la pregunta b) que ens fèiem a l'apartat l d'aquest mateix capítol. 
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Alguns germans m'han demanat, sovint i amb insistència, que els exposés 
en forma de meditació allò que els havia dit en mots col·loquials, referent a com 
meditar sobre l'essència divina, i sobre altres temes afins de meditació. 

Anselm medita en un soliloqui165 de l'ànima només possible a l'interior de 
la comunitat de la fe. Medita en una solitud acompanyada: silenciosament 
acompanyada per la «insistència» dels germans. Per aquella insistència que sols 
pot donar-se ja dins del cercle dels creients i ja dins de la mateixa meditació. 
Anselm insisteix en el seu soliloqui, que és el de la fe de tots els germans, per l'a
mor que sent envers ells i que el mou a respondre als seus precs i a agradar-los: 

Després d'haver editat un opuscle com a exemple de meditació sobre la 
raonabilitat de la'fe, afigurant-me algú que silenciosament raona amb si mateix 
per tal d'investigar allò que desconeix -i ho havia fet a precs d'alguns germans 
que m'hi constrenyien[ ... ] (P 145) 

Pensant, doncs, que si posava en escrit allò que m'alegrava d'haver trobat, 
això també plauria a qui ho llegís, he escrit el següent opuscle[ ... ], afigurant-me 
algú que malda per encaminar la seva ànima a contemplar Déu, i que cerca de 
comprendre allò que creu. (P 146} 

Però corri que me'ls estimo molt, ho he fet de bon grat, seguint tant com 
he pogut el pla que m'havien traçat. (M 39-40) 

Ara bé, tot el que hi he escrit, ho he fet[ ... ] tal com em constava que ho de
sitjaven aquells a qui jo volia complaure. (M 40-1) 

La meditació, entesa primer com a simple consideració reflexiva d'un afer 
qualsevol, havia esdevingut a l'edat mitjana, seguint sant Agustí, un procés 
d'interiorització en la pròpia ànima (Batalla, p. 17). Designava preferentment el 
rumiament i l'assimilació de la lectio divina (de la lectura de la Sagrada Escrip
tura, primer graó de la pregària), que havia de desembocar després en la oratio i 
en la contemplatio (tercer i quart graó respectivament). És el que ens diu, per 
exemple, el cartoixà Guigó li (t 1188) a la seva Scala claustralium (I, p. 12):166 

La meditació ( «meditatio») és la concentrada operació de la ment que in
vestiga amb l'ajuda de la pròpia raó el coneixement de la veritat oculta. 

165. Un monologion que no es limita a l'obra que pona aquest títol. 
166. Vegeu l'edició d'aquesta obreta al petit volum La Iglesia reza, Bilbao, Ed. Desclée de 

Brouwer, 1987. 
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Després de la lectio (III p. 53, 54), 

es passa ara a l'atenta meditació, que no es queda fora, que no roman en la 
superfície, sinó que dóna un pas més, penetra a l'interior, ho escruta tot detalla
dament. 

Aquesta meditació monàstica, però, hagué de suportar i integrar la irrup
ció de la dialèctica: «els dialèctics no en tenien prou d'assimilar religiosament el 
contingut de la Paraula divina: cercaven de comprendre-la racionalment. En 
ells, la lectio suscitava la quaestio i la disputatio, que constituiran les bases del 
mètode escolàstic» (Batalla, p. 17). Sense arribar a això darrer, que serà tasca de 
segles posteriors, Anselm, si més no, duu a terme la integració (m'agradaria dir: 
la transfiguració, la transformació) de la dialèctica dins de la pregària meditati
va i contemplativa (M 40-1 ): 

Ara bé, tot el que hi he escrit, ho he fet imaginant algú que discuteix amb 
si mateix valent-se només de la raó, i que investiga allò de què abans mai no 
s'havia adonat -tal com em constava que ho desitjaven aquells a qui jo volia 
complaure. 

No n'hi ha prou ja amb l' «ajuda de la raó» de la qual ens parlava Guigó. 
Ara necessitem saber «valent-nos només de la raó». Les semblances, però, entre 
les expressions d'Anselm i les de Guigó són encara remarcables: Anselm cerca 
«allò de què abans mai no s'havia adonat», «allò que desconeix»; Guigó investi
ga «la veritat oculta». Anselm cerca i medita «afigurant-se algú (sub persona) 
que silenciosament raona amb si mateix», que «discuteix amb si mateix»; Guigó 
investiga amb l'atenta meditació «que no es queda fora, que no roman en la su
perfície, sinó que dóna un pas més, penetra a l'interior, ho esçruta tot detallada
ment». 

Anselm, doncs, clarament cerca i «medita» en el sentit tradicional: prega. 
Però ara incorporant les demandes d'una raó que qüestiona i exigeix d'entendre 
allò que es diu, allò que es resa, allò que es creu. Sola amb si mateixa, la ment, 
l'esperit, la raó medita allò que, amb insistència, dins de la fe i de la comunitat 
dels germans, ella mateixa s'exigeix per amor dels seus i de les seves peticions. 

El camí de fora a dins de la meditació contemplativa es veu continuat pel 
camí que porta de la fe a la intel·ligència. La raó que intenta comprendre allò 
que creu neix i es nodreix de la contemplació de la fe i, per tant, no deixa mai 
d'ésser meditació que prega. No deixa de ser, en un cert sentit, l'aprofundiment 
ulterior d'aquella interiorització primera. Alhora, però, i en la mesura que 
aquesta entrada en si mateixa duu l'ànima més enllà fins a la Veritat mateixa 
que resplendeix en tota la seva evidència objectiva, el camí de la fe a la intel·li-
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gència esdevé també, paradoxalment, el camí que porta de la interioritat del so
liloqui (monologion}167 de la fe i de la raó dins de l'ànima i dins del cercle dels 
germans, a l'al·locució (proslogion) 168 i la proclamació missionera (apologètica) 
de la Veritat que s'obre a tots els homes, fidels i infidels. Doble sentit, doncs, 
d'una mateixa direcció: de fora a dins de la contemplació, fins a la intel·ligèn
cia de la fe; de dins a fora de la contemplació, des de la intel·ligència transfigu
rada per la Veritat a tots els homes. Sempre, però, en la contemplació, sense dei
xar-la en cap moment com quelcom abandonat i oblidat.169 

S'arriba a entendre millor, d'aquesta manera, el perquè del rebuig anselmià 
de les autoritats, molt radical en alguns passatges, 170 i totalment assumit per 
Llull. La mateixa cosa és la que es troba en l'exigència d'argumentar mitjançant 
la sola raó.171 No es tracta que la raó, sola, autònoma, s'enlairi fins a les veritats 
de la fe, sinó que la raó, purificada i il·luminada per la llum de la fe i de la gràcia, 
argumenti sola, sense recolzar-se en el desenvolupar les seves raons ni en les au
toritats ni en la fe com a tal, partint només de l'evidència que s'ha desvetllat per 
a ella (mitjançant uns medis sobrenaturals, però que han esdevingut naturals 
per a la raó en el seu nou estat} i que ella mateixa assaboreix en i per si mateixa 
(cum sua natura, dirà Llull). La raó il·luminada per la fe no deixa de ser raó: és 
de fet, llavors i només llavors, raó perfectíssima, car participa de la claror de 
l'objecte diví i anticipa, doncs, el coneixement escatològic (visio beatifica). 

La fe cerca la intel·ligència (P 146):172 

[ ... ] afigurant-me algú que malda per encaminar la seva ànima a contem
plar Déu, i que cerca de comprendre allò que creu. 

L'intel·lecte cerca d'entendre; però no per a accedir a la fe, car cerca d'en
tendre allò on ja és situat, és a dir, allò que creu. L'intel·lecte cerca d'entendre el 
contingut de la fe ( o, el que és el mateix: la fe cerca la intel·ligència del seu propi 
contingut) per a fer palesa l'objectivitat necessària superior a tot intel·lecte (P 

167. Cf. P 146. 
168. Cf. ídem. 
169. Ens caldrà després retornar a aquest paràgraf en parlar de Llull: tot el seu pensament, amb 

el radical impuls intel·lectiu que el caracteritza, té lloc en el si de la contemplació, de la pregària; de la 
mateixa manera que, per a fer una analogia aclaridora, tota la immensa obra del beat és ja continguda, 
pel que fa a la veritat objectiva del seu pensament (no pel que fa al desplegament detallat d'aquesta ve
ritat), en el Libre de contemplació en Déu. 

170. M 39; en Cur Deus borno, arriba a parlar de la necessitat de demostrar l'encarnació fent 
abstracció del Crist; vegeu D 63-4 i 117. 

171. M 40-1, 43; D 117. 
172. Fides quaerens intellectum havia de ser el títol del Proslogion, refent una paraula de sant 

Agustí: «fides quaerit, intellectus invenit», De Trinitate, XV, 2 -cf. P 146, text i nota 3. 
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158) de la Veritat revelada-per a «delectar-s'hi», per a «gaudir-ne», per a «re
fermar-s'hi»: 

I això no ho demanen per tal d'accedir a la fe per la raó, sinó per tal de DE
LECTAR-SE en la contemplació dels continguts de llur fe mitjançant la seva in
tel·ligència. {D65) 

[ ... ] he de demanar-te encara quelcom. A saber, que em facis veure per 
quina raó és necessari i possible que s'esdevingui allò de la fe cristiana que els 
infidels veuen com a no necessari ni possible que s'esdevingui. No t'ho dema
no, però, perquè em refermis en la fe, sinó perquè -refermat ja en la veritat 
d'aquesta-em facis gaudir amb el fet d'entendre-la. (D 158) 

En realitat, la fe no es limita a oferir la «matèria» d'allò que ha de ser entès: 
és condició de la intel·ligència perquè li atorga el contingut, però també perquè 
la purifica i la disposa a enlairar-se fins allà on ella sola mai no arribaria, de tal 
manera que es pot afirmar, amb la Vetus latina, que «nisi credideritis, non inte
lligetis» (P 150): 

Desitjo, però, entendre en algun punt la V(?Stra.veritat, que el meu cor creu 
i estima. No cerco tampoc d'entendre per tal de creure, sinó que crec per tal 
d'entendre. Car això, també ho crec: «si no crec, no entendré» {Is 7,9). 

L'intel·lecte transfigurat per la fe gaudeix incoativament ( «en algun punt») 
d'aquella felicitat que només poden experimentar en el cel els àngels i els sants 
de Déu. Però primer cal rebre en la fe la Veritat, el mateix Déu; primer cal que 
Ell es reveli, es mostri, i que ensenyi així al cor la manera de cercar-lo i de tro
bar-lo: 

I doncs, vós, Senyor Déu meu, ensenyeu al meu cor on i com cercar-vos, 
on i com trobar-vos. (P 147) 

¡Mireu-nos, Senyor, escolteu-nos, il·lumineu-nos, mostreu-vos vós ma
teix! (P 149) 

Ensenyeu-me a cercar-vos, i mostreu-vos al qui us cerca, perquè no us puc 
cercar si no me n'ensenyeu, ni trobar-vos si no us mostreu. Desitjant us cercaré, 
i cercant desitjaré. Amant trobaré, trobant amaré. (P 150) 

Després serà possible entendre allò que prèviament ha estat experimentat 
en el cor gràcies a la donació de la claror divina. Car (P 163): 



11 PART: LA TEOGNOSI LUL·LIANA 125 

Que potser hagués pogut entendre res de vós, si no hagués estat per «la 
vostra llum i la vostra veritat,. (Salm 42,3)? Si ha vist la llum i la veritat, us ha 
vist a vós. 

La mateixa intel·ligència de la fe és un do diví (P 151 ): 

Per tant, Senyor, vós que doneu la intel·ligència de la fe, doneu-me -en la 
mesura en què em convé-d'entendre que vós existiu tal com ho creiem, i que 
sou això que creiem. 

Aquest do satisfà els desitjos naturals de l'esperit humà d'una manera que 
aquest, com dèiem abans, per si mateix mai no hauria estat capaç de satisfer (P 148): 

En fi, he estat fet per tal de veure-us, i encara no he fet allò perquè he estat fet. 

Car la petitesa i les tenebres de l'esperit humà li impedeixen d'entendre res 
de la Veritat, que resta sempre imcomprensible per a ella (P 164): 

La meva intel·ligència no la pot esguardar. 

Però la immensa claror de Déu és el que, alhora que fa impossible tot co
neixement «autònom», mostra en el mostrar-se i revelar-se diví tot allò que la 
intel·ligència, en acceptar aquest entregar-se de Déu entregant-se humilment en 
la fe, pot arribar a comprendre segons el seu voler (P 164): 

Realment, Senyor, és «una llum inaccessible» la que habiteu (I Timoteu 
6,16). Car res no la penetra per poder-vos-hi veure. No la veig, doncs, per què 
és excessiva per a mi. Això no obstant, el que veig, ho veig per ella 

No és la intel·ligència la que coneix i il·lumina la Veritat inaccessible, sinó 
que és la Veritat inaccessible la que permet l'accés de la intel·ligència, més enllà 
de si mateixa, a un cert coneixement de les coses i de la mateixa Veritat. 

Però la fe, aquest rebre confiadament, humilment, duu en si mateixa l'e
xigència d'entendre: és unafides /erens intellectum. 173 La fe és pensada per An
selm, en una línia molt augustiniana, sobretot com a portadora d'una intenció 
intel·lectiva.174 La fe purifica l'intel·lecte i li obre la possibilitat d'entendre: la fe 

173. Alexandre KoYRÉ, introducció a SAINT ANSELME, Fides quaerens intellectum, París, Vrin, 
1967, p. VI; citat per BATALLA, p. 18. 

174. BATALLA, p. 19. El tema de l'impuls intel·lectiu de la fe, que abans hem dit que caracte
ritzava radicalment el pensament lul·lià, es troba formulat pel beat de la següent manera, que abans es-
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és mitjà, instrument, «pre-disposició», dirà Llull després.175 Però això és així 
perquè l'entendre és el fi del creure, «allò perquè he estat fet» (P 148). El creure 
esgota tota la seva essència en el caràcter mediador. L'objectiu final és «veure
us», «delectar-se intel·lectualment» en la Veritat. L'actual delectació és una an
ticipació provisional en la fe (gaudium fidez), un refermar-se en allò que ens ha 
estat donat per la fe i que, en l'altre segle, ja no necessitarà d'ella. 

De tal manera és cert tot això que acabem de dir que, finalment, no inten
tar assolir la intel·ligència de la fe podria ser considerat una «negligència» (D 
66):176 

[ ... ] em sembla també una negligència no cercar d'entendre -un cop ja 
confirmats en la fe- allò que creiem. 

Per tant, repetim-ho, Anselm i els seus germans cerquen la racionalitat de 
la fe, l'evidència de la Veritat de la fe. Aquesta, però, només resulta a l'abast 
de la mateixa fe. Els infidels, de fet, no saben ben bé el que cerquen ( «cerquen a 
les palpentes ... » ), 177 perquè no han rebut ni, per tant, trobat i experimentat amb 
el seu cor la Veritat en la fe, i per això «l'insensat diu el que no pot pensar» 
(P 152-3). Encara és «estúpid i insensat» (P 153) perquè no pot entendre allò 
que encara no ha tocat amb el seu esperit. 

Ara bé: un cop assolida, en tant que és el mateix «objecte» que buscaven 
-sense saber-ho- els infidels, la delectació intel·lectual, en la seva extrema llu
minositat, pot esdevenir un important mitjà apologètic. Per aquesta raó An
selm (com després, encara més radicalment, Llull)178 obvia amb una tranquil·li
tat esbalaïdora aquell no saber dels infidels, que és un no creure i un no haver 
experimentat i trobat amb el cor. I endut per l'impuls de la intencionalitat in
tel·lectiva de la fe, sembla oblidar una mica, pel que fa a la intel·lecció creient 
de la Veritat i al seu valor apologètic, l'esforç «afectiu», ascètic i purificador, de 
la fe. 

mentàvem i que encara hem de retrobar altres cops: tant el creure com !'entendre són funcions d'una 
mateixa facultat, d'una mateixa potència -l'intel·lecte--; la primera només li pertany per accidens, la 
segona, proprie. 

175. Vegeu després el capítol m, apartat 6. 
176. Llull, radical com sempre, parlarà del pecat mortal d'accídia que cometen tots aquells qui 

afirmen que no és possible comprendre la fe fins al punt de poder provar-la necessàriament (vegeu in
fra capítol li apartat 5). És simptomàtic l'ús d'un vocabulari espiritual (l'accídia és una de les tempta
cions i dels pecats més esmentats en els llibres ascètics i místics) en aquest context: la ratio continua es
sent contemplativa, meditativa. 

177. Cf. Fets 17,27. 
178. Vegeu després el capítol v sobre «els oblits lul·lians ... 
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Car un cop s'ha accedit al coneixement de la fe, s'ha accedit a l'evidència 
objectiva de la Veritat en si, tal i com és cognoscible per als àngels i els sants. I 
això és així encara que l'evidència subjectiva no correspongui de moment ple
nament a la resplendor absoluta de l'Absolut. Per això mateix, arriba a afirmar 
Anselm que podria ara ja entendre encara que no cregués (P 153): 

Us dono gràcies, Senyor bondadós, us dóno gràcies, perquè allò que 
abans creia per do vostre ara ho entenc per il·luminació vostra, tant, que encara 
que no volgués creure que vós existiu, no ho podria deixar d'entendre.179 

Per la llum del mateix Déu, ha assolit l'ànima el coneixement del qual gau
dirà in patria, on no es necessitarà de la fe, on només imperarà la pròpia neces
sitat interna de l'essència divina. Per aquesta mateixa causa, la delectació 
intel·lectual que, per la fe, poden trobar els creients en la veritat, esdevé també 
un mitjà apologètic, car allò entès per la fe és en si evident per si mateix, encara 
que no ho sigui immediatament per a nosaltres, encara que nosaltres necessitem 
la fe i la llum de Déu (que els infidels no posseeixen). Si és possible entendre la 
fe per la llum de la fe, i que l'intel·lecte gaudeixi de la Veritat en si per la fe, pot
ser serà possible comunicar als infidels, malgrat l'absència de fe en ells, quelcom 
de l'evidència interior d'aquella veritat en exposar-la convenientment. La in
tel·ligència de la fe sembla que pot resultar útil, ja que (D 65), 

per tal de restar, tant com puguem, «sempre disposats a respondre a tot
hom qui ens demani donar raó de la nostra esperança,. (1 Pe 3,15) 

Com si poguéssim prescindir del fet que això no implicava encara, pel que 
fa als infidels, que aquests gaudissin de l'evidència subjectiva d'aquella resplen
dor de l'objecte.180 

179. Fixem-nos en l'ús de l'expressió «per il·luminació vostra•, que limita l'abast d'aquest en
tendre «encara que no volgués creure• i que, per altra banda, sembla distingir entre el lumen Deien 
general i el lumen fidei. Trobarem quelcom molt semblant a Llull. 

180. Per acabar d'aclarir el que aquí s'ha dit a propòsit de la teognosi d'Anselm, em permeto 
de remetre el lector interessat al resum en set punts molt acurat i exacte que pot trobar-se en la intro
ducció del professor Udina a l'edició catalana del Cur Deus homo, p. 28-29. No obstant això, crec 
suficient tot el que s'ha dit per a l'objectiu que ens havíem proposat: descobrir anticipadament els te
mes de la doctrina lul·liana del coneixement de Déu en un dels seus precedents més directes. Em reme
to també, pel que fa a possibles lectures «riques• de l'autor, a les bibliografies d'Udina i Batalla. De to
tes les obres citades en elles, són especialment importants per a la present interpretació la de H. U. 
VON BALTHASAR al capítol dedicat a sant Anselm del segon volum de Gloria. Una estética teológica, 
Madrid, Ediciones Encuentro, 1986, p. 209-252; la d'Anselm STOLZ a l'article «Zur Theologie An
selms im Proslogion•, aparegut a la revista Catholica, l'any 1933, i reeditat l'any 1970 a Amsterdam, 
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CAPÍTOL/l 
UNA OBJECCIÓ. RESPOSTA LUL·LIANA. CONVENIÈNCIA DE LA 
FE I DE LA RAÓ EN LA POTÈNCIA 

Hem contestat, doncs, en el capítol anterior, a les qüestions a) i b) que ens 
plantejàvem a l'apartat l del mateix capítol I. Encetem ara la tasca de respondre 
a la e), és a dir: què és exactament el que Ramon Llull entén per «raons necessà
ries»? I comencem amb una primera objecció que el beat coneix bé i que ens 
pot servir a nosaltres per a entrar per contrast en la seva resposta positiva. 

1. OBJECCIÓ A LES RAONS NECESSÀRIES: EL PROBLEMA DEL MÈRIT 

La primera objecció que Llull es proposa a si mateix contra la pretensió 
de provar per «raons necessàries» els articles de la fe és, naturalment, si aques
ta demostració no reduirà (fins a suprimir-lo) el mèrit de la fe. És una altra ma
nera de preguntar si l'argumentació racional de les veritats divines no elimi
narà la necessitat religiosa de la fe: si allò que era cregut sense ser entès, 181 

arriba a ser entès, no deixarà de tenir sentit dir encara que hom «hi creu»? Si el 
mèrit de la fe consisteix a creure en allò invisible i donar-hi el nostre assenti
ment sense posseir ni exigir garanties de cap mena, no el destrueix la simple in
tenció de voler-la entendre i «declarar» amb arguments de raó? No és aquesta 
ja un signe de la debilitat de la fe, de la desconfiança del creient envers el seu 
propi creure? 

2. AUTORITAT DE SANT GREGORI CONTRA LLULL 

Aquesta objecció, a més, és presentada pel mateix beat contra el seu siste
ma amb l'aval d'una autoritat indiscutible: el papa sant Gregori el Gran, que en 
les seves Homilies sobre l'evangeli (11, 26, l, PL 76, 1197) diu: 

Fides non habet meritum, cui praebet humana ratio experimentum. 

John Benjamins MV i al llibre Anselm von Canterbury. Sein Leben, seine Bedeutung und seine 
Hauptwerke, M únic, 1937; i la de Karl BARTH (de la qual és deutor Stolz) a l'obra Fides quaerens inte
llectum. Anselms Beweis der Existenz Gottes in Zusammenhang seines theologischen Programms, M ú
nic, Kaiser, 1931 (traducció francesa a Delachaux i Niestlé, Neuchitel i París, 1958). 

181. Això és la fe, com acabem de veure, per a Llull en moltes ocasions. Vegeu també J. STOHR, 
Las •rationes necessariae» ... , p. 9 i infra el problema «exterioritat fe-lumen gratiae», capítol 111, apar
tat 10. 
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Llull cita aquesta frase del sant bisbe de Roma, si més no, en els vuit llocs 
següents: 

1) Disputatio /idei et intellectus (1303), MOG IV, p. 480; 
2) Liber de demonstratione per aequiparantiam (1305), RLOL IX, p. 220; 
3) Ars generalis ultima (1305-1308), RLOL XIV, p. 279; 
4) Ars compendiosa Dei (1308), RLOL XIII, p. 327; 
5) Liber de convenientia /idei et intellectus in objecto (1309), MOG IV, p. 

571; 
6) Ars mystica theologiae et philosophiae (1309), RLOL V, p. 287; 
7) Liber, in quo declaratur, quod fides sancta catholica est magis probabi

lis quam improbabilis (1310), RLOL VI, p. 328-9; 
8) Phantasticus (1311), p. 216 (versió catalana de L. Badia). 

Contra aquella objecció, emblemàticament representada per aquesta au
toritat, Llull es defensa, en un primer terme, amb altres autoritats, aquesta ve
gada al seu favor (apartat 3); en un segon terme, amb arguments especulatius 
(apartat 4). 

3. DEFENSA: AUTORITATS A FAVOR DE LLULL 

Quines són les autoritats que el beat Ramon addueix a favor seu? Llull 
explota, sense recança, les tres fonts possibles: Escriptura (Nou Testa
ment), sants pares i teòlegs reconeguts, i, en general, el conjunt dels savis 
cristians. 

No obstant això, com que no es tracta del tipus d'argumentació que el ma
teix beat considera més satisfactori, no s'hi escarrassa gaire. Per això, bàsica
ment, em limitaré a comentar, en els paràgrafs següents, les autoritats que Llull 
esmenta en el Liber de convenientia /idei et intellectus in obiecto, que tan útil 
ens està resultant en aquesta part del treball. 

Observem també, abans de seguir, que, de fet, el procediment lul·lià po
dria molt bé ser entès com una indirecta demostració que el sistema d'argumen
tació per autoritats no duu enlloc, i que, si de cas, és a ell a qui més afavoreix. En 
qualsevol supòsit, però, queda clar que Llull només recorre a elles per a defen
sar-se, no pas per a provar positivament les seves posicions. 

a) Citacions de l'Escriptura 
Les autoritats de l'Escriptura (del Nou Testament) que Llull oposa a la de 

sant Gregori en el LCFIO són dues: el passatge de l'Evangeli de sant Joan on 
s'explica l'aparició de Jesús ressuscitat als apòstols i l'escepticisme de sant 
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Tomàs Qn 20,19-29) i el de la Primera Carta de sant Pere (3,15),182 en el qual es 
diu als fidels: «estote parati ad satisfactionem semper omni petenti vos ratio
nem de ea, quae in vobis est fide et spe». 

El sentit de la segona citació és obvi (sobretot dins de la tradició anselmia
na) i no crec que necessiti cap més comentari. Sí que en necessita, en canvi, el 
de la citació de l'Evangeli de Joan. Llull usa aquest passatge de la manca de fe 
de sant T ornàs, quan els altres apòstols li diuen haver vist el Senyor ressuscitat, 
amb una intenció del tot diferent de l'habitual: el que li interessa remarcar és 
que, feta l'experiència de ficar els dits i les mans a les ferides del Crist, l'Evan
geli diu, no que sant T ornàs a partir de llavors va deixar de creure, perquè ja 
havia vist, sinó al contrari, que llavors va ser quan realment va creure: «noli 
esse incredulus sed fidelis; et: quia vidisti me Thoma, credidisti». En efecte, 
què és el que això demostra? Que, contra l'autoritat de Gregori, l'experiència 
no exclou la fe: «quod Thomas dixit, est verum significatum, quia facta expe
rientia remansit Fides in eo». Feta l'experiència, aquesta no liquidà el creure, 
sinó al contrari. L'experiència, en aquest sentit de l'evidència immediata de la 
Veritat, de la qual el coneixement demostratiu dels articles de la fe és un cas 
particular, no suprimeix la fe, ans reposa sobre ella. El creure roman (remansit) 
per sota, sempre present, com la condició inevitable de la pròpia experiència: 
aquesta només pot demostrar la fe perquè ja abans hi havia una fe a demostrar. 
Pel que fa al sentit exacte d'aquest remanere de la fe, remetem al capítol III, 
apartat 8. 

h) Citacions de pares i teòlegs pel seu nom 
Pel que fa a citacions de sants pares i teòlegs reconeguts, Llull esmenta en 

el LCFIO dos autors: sant Agustí i sant Tomàs d'Aquino. Transcric a conti
nuació els fragments corresponents de l'opuscle lul·lià:183 

lterum Beatus Augustinus fecit Librum ad probandum Divinam Trinita
tem supposito merito Fidei, contra quam Fidem ipse non fuit, quia erat Sanc
tus. 

lterum Thomas de Aquino fecit unum Librum contra Gentiles, qui requi
runt Rationes; quia nolunt dimittere credere pro credere, sed credere pro inte
lligere; ipse autem in faciendo Librum et Rationes contra Gentiles non intende
bat destruere Fidem, quia fuit Vir sapiens et Catholicus. 

182. J a hem vist citat aquest text per sant Anselm, al final mateix del capítol anterior. 
183. LCFIO l, p. 572. 
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Evidentment, i pel que fa a l'esment de l'obra de sant Agustí, Llull es refe
reix al De Trinitate del sant bisbe d'Hipona, una de les obres més importants i 
llegides durant tota l'edat mitjana. Dir que Agustí, en aquesta obra, vol provar 
(en el sentit lul·lià del mot) la Santíssima Trinitat és, probablement, dir una 
mica massa. Cal tenir en compte, però, que Llull llegeix sant Agustí des de 
l'òptica i sota la influència de sant Anselm i de Ricard de Sant Víctor, i aquests 
sí que havien parlat de «raoi;is necessàries» per a demostrar la Trinitat i, en ge
neral, tots els dogmes. Deixant a un costat aquesta qüestió, ens importa ara 
també remarcar un parell de coses: en primer lloc, que Llull addueix l'autoritat 
de sant Agustí per a confirmar que, contra la interpretació usual que es fa de 
l'autoritat de sant Gregori, la demostració de la divina Trinitat no sols no nega 
la fe, sinó que la pressuposa ( «supposito merito fidei» ); en segon lloc, i encara 
que només sigui una curiositat, que Llull afirma que l'intent augustinià de pro
var la Trinitat no podia ser contra fidem, car es tracta d'un sant. L'observació 
recorda, en un altre camp, el que hem dit al capítol I sobre els arguments d'au
toritat: aquests requereixen per a la seva utilització legítima la santedat subjec
tiva del qui els fa servir. En cas contrari, són una font inesgotable d'equívocs i 
errors. 

Pel que fa a l'obra de sant Tomàs d'Aquino, només voldria remarcar aquí 
que, segons sembla, sant T ornàs va escriure la Summa contra gentiles per indi
cació de sant Ramon de Penyafort. És a dir, per indicació d'un rellevant perso
natge de l'època (fou general de l'Orde de Predicadors) conegut de Ramon 
Llull: el mateix que recomanà al beat que no anés a estudiar a París, sinó que es 
quedés a Mallorca. Com ja hem vist més amunt, per tant, cal tenir en compte 
que Llull coneix els principis bàsics de l'apologètica dominicana que, precisa
ment, i contra l'augustinisme més tradicional de Llull o Anselm, afirma que no 
és possible donar «raons necessàries» dels articles, sinó només de certes veritats 
-els «preàmbuls de la fe»-, així com contra tota objecció que es vulgui pre
sentar als articles. És a dir: que només hi ha «raons necessàries negatives» per a 
resoldre tota dificultat posada a la fe, no pas arguments racionals per a demos
trar positivament les veritats de la fe. D'aquí se'n segueix que a) o bé Llull cita 
sant Tomàs amb una certa malícia, sabent que el sentit de les rationes tomistes 
no es correspon exactament amb el seu, però volent fer seva la ja incipient fama 
a l'època del sant frare dominicà; h) o bé Llull vol anar més enllà de les afirma
cions literals de sant Tomàs d' Aquino, forçant aquestes en un sentit que ara 
mateix, quan parlem de la tasca dels altres teòlegs i savis cristians, comentarem 
ràpidament. 

c) Tasca dels teòlegs en general 
En darrer lloc, al final de la I part del LCFIO, Llull diu el següent: 
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lterum Doctores Sacrae Scripturae conantur, quantum possunt, deducere 
Rationes ad probandum Divinam Trinitatem et Incarnationem etc. habentes 
sanam mentem et intentionem ad exaltandum sanctam Fidem.184 

Què ens acaba de dir el beat? Acaba de repetir-nos el que, d'una manera o al
tra, hem anat veient contínuament fins a aquest mateix instant: els doctors i savis 
cristians, segons Llull, han intentat des de sempre extreure arguments racionals de 
la Sacra Pàgina per a demostrar les veritats de la fe, i han fet això, sens dubte, no per 
a eliminar la necessitat de la fe, com suggeria l'autoritat de sant Gregori, sinó per a 
palesar precisament la seva total inevitabilitat, per a «exaltar-la». Tornen a ser dis
cutibles les apreciacions lul·lianes sobre el conjunt de la tradició teològica, però 
deixen de ser-ho una mica si tenim en compte, de nou, que Llull té probablement 
in mente la tradició augustiniana més «dura», la que passa per Anselm i Ricard. 

En qualsevol cas, de més a més, cal tenir present una altra manera amb la 
qual Llull fa seva aquesta tradició, que pot ajudar-nos a entendre millor l'abast 
i els límits de les seves afirmacions. Per a dur a terme tal cosa, caldrà, no obstant 
això, citar encara un text més: 

Quia omnes magistri in theologia asserunt seu testantur, quod quaecum
que obiectio proposita contra fidem catholicam sacrosanctam potest solvi per 
necessarias rationes, scilicet intelligendo ipsarum rationum consequentias, ma
nifeste sequitur ergo, quod sancta fides possit iuxta eorum testimonium per ra
tiones necessarias approbari; et hoc per modum intelligendi, non tantummodo 
per modum credendi.185 

En aquestes quantes línies podem veure com Llull, amb una audàcia consi
derable, inverteix els termes de la posició tomista més tradicional sobre aquesta 
qüestió. Si és cert que hom pot refutar per raons necessàries totes les objeccions 
i dificultats que puguin presentar-se als dogmes de la fe, no pot ser-ho que hom 
no pugui demostrar positivament per raons necessàries aquestes veritats, car 
aquelles mateixes proves negatives, en la mesura que exclouen necessàriament 
la falsedat dels articula, són alhora argumentacions positives al seu favor: ter
tium non dat ur. Si podem demostrar que no són falses ( que és impossible de
mostrar que són falses), estem demostrant que són vertaderes. Vet aquí, doncs, 
la manera com el beat fa seva, fins i tot, i amb un esperit molt més ampli i sincrè
tic que no pas el de molts dels seus crítics posteriors, la tesi «dominicana» que 
es poden resoldre totes les objeccions contra la fe, posant-la en positiu. 

* 

184. El que segueix aquests mots, hom pot trobar-ho a l'apèndix: és el text 40. 
185. T68. 
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Hem acabat, doncs, el repàs de les autoritats que Llull addueix a favor de la 
demostrabilitat de la fe. Amb aquesta darrera, a més, hem iniciat ja el camí de 
les consideracions filosoficoteològiques (racionals) generals que Llull branda 
per a fonamentar les seves tesis, més enllà d'aquests arguments purament auto
ritatius. És això el que ara hem de començar a tractar amb una mica més de de
tall i extensió. 

4. PRIMERES CONSIDERACIONS ESPECULATIVES LUL·LIANES SOBRE LA 

DEMOSTRABILITAT DELS ARTICLES DE LA FE. CONVENIÈNCIA DEL CREURE I DE 

L'ENTENDRE EN LA POTÈNCIA (INTEL·LECTE) 

Llull, en efecte, no es conforma amb la mera defensa autoritativa de la legi
timitat del seu projecte, sinó que passa a l'atac amb arguments de tipus teològic 
i filosòfic general com els següents. 

a) Si la fe no es pogués provar, els infidels podrien declarar-se innocents en 
no acceptar la vertadera fe, car aquesta no seria prou recognoscible: 

N'ermità, si la fe hom no pogués provar, 
los crestians Déus no pogra encolpar 
si a los infeels no la vòlon mostrar, 
e els infeels se pogren per dret de Déu clamar, 
car major veritat no lleix argumentar 
per ço que l'enteniment ajut a nostre amar, 
com mais am Trinitat e de Déu encarnar 
e a la falsetat mais pusca contrastar.186 

Si la fe no fos demostrable per raons necessàries, hom no podria tampoc 
culpar els cristians de no voler convertir els infidels. És a dir, i com veurem en 
l'apartat següent, hom no podria acusar-los de negligència i d'accídia. l, per la 
seva banda, els infidels «se pogren per dret de Déu clamar», car la veritat més 
gran no seria prou a l'abast de la nostra intel·ligència i, per consegüent, difícil
ment es podria exigir a l'home que estimés allò que, de fet, li resta desconegut. 

h) Si la fe no es pogués provar, l'enteniment entendria més allò que li és aliè 
(el sensible i l'imaginable) que no pas allò que li és afí (l'intel·ligible, Déu); 

186. T 19. 
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On, con assò sia enaxí, si era cosa que !enteniment no agués possibilitat de 
entendre los articles, seguirsia que la ànima auría major possibilitat de entendre 
les coses ab qui menys se cové a demostrar e a significar, e que agués major in
possibilitat de entendre los objects pus nobles los quals mills significa e demos
tra: e assò es inpossíbol. 187 

Això vol dir, com veurem més àmpliament i acurada al capítol m d'aques
ta II part, que Llull pensa que l'objecte propi de la intel·ligència només pot ser 
l'intel·ligible. Ara bé: l'intel·ligible «a seques», indeterminat. A través de les so
les forces de l'home (sentits i imaginació), l'intel·lecte pot accedir a alguns ob
jectes intel·ligibles ( els inferiors: gèneres i espècies de les coses visibles i tangi
bles, etc.). Però això no vol dir que l'objecte propi i «natural» de l'intel·lecte 
humà sigui, com diria la tradició tomista, l'intel·ligible abstret del sensible. 188 

L'objecte de l'enteniment només pot ser allò que, en general, i sense més preci
sions, pot ser entès. Car mai no diem que l'enteniment «sent» o «imagina» la 
forma, ni tan sols en el cas de la que és abstreta de la cosa sensible i del phantas
ma, sinó que l'entén. Si això intel·ligible, doncs, s'obté a partir dels sentits i de la 
imaginació o bé a partir de qualsevol altre mitjà (la fe, la llum de la gràcia), 
és una qüestió en aquest punt secundària. El que és afí a la intel·ligència és l'in
tel·ligible. I com més gran sigui la seva intel·ligibilitat, major serà la seva afinitat 
amb l'intel·lecte, encara que aquest no pugui accedir a aquest intel·ligible su
perior amb les soles forces de les altres potències cognoscitives de l'home. Per 
consegüent, i com dèiem al començament d'aquest subapartat, si les veritats 
de la fe no es poguessin entendre i demostrar, donat que són les que fan re
ferència a l'objecte més «intensivament i extensivament» intel·ligible, resultaria 
que l'enteniment entendria millor allò que li és menys afí (en comparació pot
ser fins i tot pot dir-se que això li és «aliè») que no pas allò que li és més i més 
afí. 

e) Tenint present el que acabem d'afirmar, no ha de ser difícil comprendre 
que, per al beat Ramon Llull, l'únic fi que pot convenir a l'home «per naturale-

187. T 12. 
188. Els averroistes de la U ni versi tat de Paris, contra els quals Llull combatrà en diverses oca

sions (cosa que condicionarà l'evolució de la seva manera d'exposar la doctrina del coneixement de 
Déu, sense que això alteri la seva substància), pensarien quelcom de semblant (si més no, Llull així els 
entén), però endurint aquestes posicions: donat que l'únic ús de l'intel·lecte pròpiament «natural• és 
aquell que coneix l'intel·ligible contingut en el sensible i l'imaginable, aquest acaba essent considerat 
com l'únic ús legítim i, fins i tot, possible, en general, de l'intel·lecte i, per consegüent, totes les veritats 
de fe resulten ser estrictament irracionals i àdhuc poden arribar a ser tingudes per contradictòries res
pecte al nostre coneixement «natural• (ho són, per exemple, el naixement d'un fill d'una verge, la resur
recció dels morts, etc., exemples àmpliament utilitzats pel beat en la seva lluita antiaverroista). 
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sa» és conèixer (i estimar) Déu, l'objecte més intel·ligible, siguin quins siguin 
els camins i els mitjans que s'hagi d'emprar per arribar-hi: 

E la fi és amar e conèixer e tembre e servir Déu.189 

Con la principal fi per que hom es creat sia Deu membrar, entendre e 
amar, e home lo pusca mils membrar e amar, honrar e seruir, on mils lo coneix; 
per ayço, nos fem aquest libre a conexer Deu.190 

Con Deus haja creat lo home a fi conexer e amar, e a molt conexer e amar, 
e home no·l pusca molt amar sens que de eyl no haja gran conexença; per ayço 
nos, ab la ajuda de Deu, nos esforçam aytant con podem a ensercar Deu, segons 
sa essencia, ses dignitats e ses obres, [ ... ].191 

A més, l'autoritat de l'Escriptura sembla avalar l'opinió lul·liana, car en el 
Nou Testament es troben les següents paraules: «I això és la vida eterna, que us 
coneguin a vós, únic Déu veritable, i al qui heu enviat, Jesucrist» Gn 17,3). 
També sembla coincidir en aquest punt amb una part important de la tradició 
cristiana occidental i, potser, amb el magisteri.192 

Per consegüent, si la fe no es pogués provar, si els articles no fossin (d'al
guna manera) intel·ligibles per a l'enteniment de l'home, es seguiria que aquest 
no podria assolir el seu fi primer, cosa que sembla anar en contra tant de la per
fecció divina com de la possibilitat, tradicionalment acceptada, d'un coneixe
ment intel·lectual de Déu in gloria. 193 

d) Vistes les coses d'aquesta manera, queda clarament inclòs en tot el que 
acabem de dir que, en definitiva, per a Llull el mèrit de la fe només pot ser fi de 

189. T 5. En el lloc de l'antologia on es troba aquest text, el lector podrà conèixer alguns al-
tres indrets de l'opus lul·lià en els quals hi ha afirmacions en aquest mateix sentit. 

190. T23. 
191. T25. 
192. És quelcom implícit a la major part de la tradició llatina que la beatitud eterna consisteix 

en la contemplació o intuïció directa de l'essència divina, contemplació sempre més o menys colorada 
en un sentit intel·lectualista. Cal recordar ara també la problemàtica plantejada poc després de la mort 
del beat sobre la qüestió de la visió beatífica, resolta en una definició del papa Benet XII de l'any 1336 
(DENZINGER 530). Vegeu també, sobre el tema de la visió beatífica en general i en diversos autors de la 
història de la filosofia i de la teologia: Vladimir LOSSKY, Vision de Dieu, Neuchatel (Suïssa), Éditions 
Delachaux & Niestlé, 1962; Étienne GtLSON, «Sur la problematique thomiste de la vision béatifique,., 
AHDLMA XXXI (1965), p. 67-88; Francis RuELLO, Le problème de la vision béatifique a l'Universi
té de Paris vers /e mi/ieu du X/Ve siècle, AHDLMA XL VII (1981 ), p. 121-170; Marc DYKMANS, «Les 
frères mineurs d'Avignon au début de 1333 et le sermon de Gauthierde Chatton sur la vision béatifi
que,., AHDLMA XXXVIII (1972), p. 105-148. 

193. Cf. T 13. 
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l'home «per la segona intenció».194 L'única finalitat adequada en darrer terme 
( «primera intenció») a la intel·ligència humana és el coneixement i l'amor de 
Déu, amb el qual la criatura glorifica i ret homenatge al seu Creador. 

e) La qüestió, a més, i per acabar, es pot entendre també atenent uns altres 
fets importants: 195 cal afirmar que els dogmes són demostrables per raons ne
cessàries i, per tant, intel·ligibles, no només perquè, en cas contrari, l'enteni
ment entendria millor el que li és menys afí (l'intel·ligible inferior, conegut a 
través del sensible i de l'imaginable) que no pas el que li ho és més (l'intel·ligible 
superior, diví), sinó també perquè «l' entendre és major que el creure».196 

Com hem vist més amunt, la fe, entesa en la seva accepció més immediata, 
és per a Llull un acte de cec assentiment a l'autoritat divina, acte que, pel ma
teix, s'adiu amb la «ignorància». Si Déu no pogués ser entès, per consegüent, i 
en definitiva, s'adiria amb el que és menor, i això és impossible.197 

Cal fer-se càrrec millor, però, del que ens diu aquesta afirmació lul·liana: 
«l'entendre és major que el creure». I això només serà possible tenint en comp
te una altra doctrina curiosa del beat que ja hem avançat més amunt: segons 
Llull, tant l'entendre com el creure són, ambdós, actes de l'intel·lecte (i no, com 
sovint es diu, de l'intel·lecte i de la voluntat respectivament).198 És el que aquí 
en direm «conveniència o concordança o connaturalitat de l' entendre i del 
creure en el subjecte, en la potència»: 

lntellectus noster duos habet actus, unum quidem, quod est intelligere, al
terum uero, quod credere nuncupatur.199 

Et per boc inter intelligere et credere existit concordia, cum intelligere et 
credere sint sub eadem potentia, utputa intellectus humanus, qui credit, ut inte
lligere possit. 200 

194. La distinció lul·liana entre primera i segona intenció, per al que ara ens interessa, significa 
simplement: allò que és per la segona intenció és el que, tot i entrar en l'horitzó de la finalitat cercada, ho 
fa només com a finalitat «acompanyant• (secundària) o bé com a mitjà i instrument, subordinat a allò 
que és per la primera intenció. El qual, per tant, és «fi incondicional•, en el sentit de: «fi no sotmès a cap 
altre fi». El tema ja ha sortit més amunt, a l'esbós de les doctrines lul·lianes fet a la secció B de la l pan. 

195. Més endavant podrem comprovar en la seva totalitat l'abast d'aquesta imponància. 
196. «[ ... ] cum intelligere humanum sit magis circa Deum, quam credere. [ ... ] intellectus magis 

sit circa divinam trinitatem, si intelligit, quam si credit.• (T 76) 
197. Cf. T 11. 
198. L'acte de la voluntat, per a Llull, és el voler o estimar. 
199. T49. 
200. T77. 
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L'entendre, per un costat, és més afí a l'objecte més intel·ligible que no pas 
al que ho és menys, encara que a aquest darrer hi puguem arribar amb les nos
tres soles forces «naturals». Però és que, també, és més afí a la potència que el 
produeix (l'intel·lecte)2º1 que no pas l'altra acció que aquesta és capaç de realit
zar: creure. En efecte, el creure pertany a l'intel·lecte, però només per accidens, 
mentre que l'entendre li pertany proprie.202 En aquest sentit, el beat Llull arriba 
a dir2º3 que «de ratione lntellectus est intelligere, non autem credere».204 

Per consegüent, cal acceptar que, donats els pressupòsits del pensament 
lul·lià, l'única conclusió possible-i de moment la resposta més decisiva a l'au
toritat de sant Gregori-, és que, en definitiva, l'intel·lecte, i amb ell l'home 
sencer, adquireix més mèrit per entendre Déu que no pas per creure'l, car l'en
tendre correspon més directament i adequada que la fe tant a la naturalesa de 
l'objecte com a la de la potència.205 

Fem ara un breu intent de resum reordenació. Hem vist, de moment, que 
Llull addueix a favor de la demostrabilitat de la fe: 

a) raons internes a l'enteniment: la seva major afinitat amb el més intel·ligible; 
b) que l'entendre és per primera intenció (relació de fi respecte de l'home), 

i el mèrit de la fe per segona (relació de mitjà); 
e) que }'entendre és major que el creure; 
d) i que ho és, no només per aquella afinitat més gran amb l'objecte, sinó 

també per la major conveniència de l'entendre amb la potència del subjecte 
(l'intel·lecte). 

5. ELS QUI NO VOLEN PROVAR (ENTENDRE) LA FE PEQUEN D'IDOLATRIA I 

D'ACCÍDIA 

Però és que els qui no volen entendre racionalment (provar, demostrar) 
la fe, segons Llull, no només no tenen més mèrit, com acabem de veure, sinó 

201. Recordeu el text 50, citat més amunt: «intelligere est actus primitiuus, uerus et necessa
rius ipsius intellectus». 

202. Cf. T 53. 
203. Ara, després d'haver llegit els textos 49 i 77, ja no podrem malentendre les següents 

sentències lul·lianes, com si afirmessin que la fe és producte d'una altra potència que no és l'intel·lecte. 
204. T 41,4. O, també: «de sua [intellectus] ratione sit intelligere, credere autem non» (T 33). 
205. Si la fe intervé o no, però, en el procés d'intel·lecció dels dogmes, i quin paper hi pot fer, 

és quelcom que ara deixem de banda. Només la dialèctica completa del creure i de l'entendre (capítol 
m) ens ho podrà aclarir. 
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que, a més a més, pequen mortalment. Recordem el tema anselmià de la negli
gentia. 

Sembla que entrem aquí en una qüestió d'ordre teologicomoral de dubto
sa relació amb el tema «filosoficoespeculatiu» de la teognosi. Doncs bé: el que 
seguirà «demostrarà» (en un sentit molt lul·lià) que, contràriament a aquesta 
opinió, el que Llull diu sobre els pecats que cometen aquells qui no volen rao
nar la fe és, no un apèndix prescindible, sinó: a) la reformulació en terminologia 
moral d'un aspecte essencial del problema (el del fi metafísic natural de l'ho
me); b) una il·lustració o exemple del Llull pensador i, alhora, asceta, i e) una 
font notable de claror sobre altres aspectes també essencials de la seva doctrina 
del coneixement de Déu. 

Anem per passos. En els textos en què acusa de pecat els qui no volen en
tendre la fe (en direm d'aquests, a partir d'ara, i per abreujar, els «fideistes», 
sense que això vulgui contenir cap mena de referència històrica), amenaçant-los 
fins i tot amb els pitjors càstigs infernals, Llull esmenta sobretot dos pecats, als 
quals sembla reduir-se la resta. Aquests són la idolatria i l'accídia. Els veurem 
ara l'un darrere l'altre, i intentarem acabar resumint els punts comuns que ani
ran sortint al llarg de les exposicions particulars. 

a) Idolatria 
Un dels textos més clars i contundents pel que fa a la qüestió del pecat d'i

dolatria comès pels «fideistes» és el següent, del Libre de meravelles: 

- Sènyer ermità ---dix Fèlix-, a una santa festa que hom apella de santa 
trinitat, jo viu preïcar de la santa trinitat de Déu, en lo qual preïc fui fort mera
vellat, car lo bon hom qui preïcava dix que hom no deu provar a les gents que 
Déu sia en trinitat; cor mellor cosa és a les gents que creen en la trinitat de Déu, 
que si la entenien per raons necessàries. Molt fui, sènyer, meravellat d'aquelles 
paraules, car si el bon hom dix veritat, segueix-se que hom haja major mèrit en 
haver creença de la trinitat de Déu que en haver coneixença, e volentat pot més 
anar per ignorància que per coneixença.[ ... ] 

- Bell fill---dix l'ermità-, aquells qui amen creure en la trinitat de Déu e 
no la volen entendre, amen més si mateixs que Déu; car, per ço que hagen major 
mèrit en creure ço que no entenen, amen més haver gran glòria per fe que per 
veer Déu per enteniment.206 

206. T 15. 
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La mateixa idea central, expressada en unes quantes paraules, batega en les 
següents línies del LDA: 

[ ... ) nos non sumus creati maxime ad meritum nostrum, sed ad cognos
cendum et diligendum et honorandum dominum Deum nostrum.207 

En el següent fragment del Liber de perseitate Dei, Llull desenvolupa una 
~ica, i aclareix encara més, el que ell mateix acaba de dir amb aquelles dues lí
mes: 

Ulterius: Posito quod possim intelligere divinam trinitatem, et nolo ip
sam intelligere, ut habeam meritum per credere, quod meritum non possim ha
bere per intelligere, scio, quod pecco mortaliter, quia plus diligo meum meri
tum quam Deum intelligere. Et ratio constat in boc, quia Deus est finis mei 
intellectus, non autem meum meritum. Probatum est ergo, quod male dicunt 
illi, qui asserunt, quod non est bonum articulos fidei intelligere sed credere.208 

Per fi, en el Liber de minori loco ad maiorem, el beat torna a insistir en el 
mateix tema i, explícitament, parla de pecat d'idolatria: 

Ulterius aliqui Christiani dicunt, quod non est bonum probare sanctam 
fidem catholicam, quia amitteretur meritum salvationis, quod meritum borno 
acquirit per credere, non autem per intelligere. Sed ad hoc dico, quod tales ho
mines sunt contra primum mandatum per Moysem datum, quando dixit: (Ex 
20,3; Dt 5,7; 6,4): Unum Deum habeas; quoniam tales homines plus diligunt se 
ipsos quam Deum intelligere. Quod est peccatum idolatriae, quia quilibet facit 
se Deum, sicut fecit Lucífer, quando voluit esse similis Deo.209 

Com podem comprovar, doncs, el tema és constant en Llull, si més no a 
partir de 1288: per consegüent, en les dues darreres etapes del seu pensament 
(ternària i postart). Probablement, però, hom podria trobar textos similars fins 
i tot en obres primerenques com el Libre de contemplació o el Libre de demos
tracions. No obstant això, no és ara el meu objectiu determinar a partir de quin 
moment apareix aquest tema. De fet, sembla raonable pensar que sempre ha es
tat implícit en el seu pensament, car toca una qüestió essencial en Llull ja des del 
començament: el problema del fi de l'home i la doctrina de les dues intencions. 
Però també sembla raonable creure que s'ha hagut de fer explícit i més violent 

207. LDA (març de 1305), p. 221, línies 104-106. 
208. T76. 
209. T65. 
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en el moment en què han aparegut alguns dels que Llull considera els seus con
trincants més aferrissats. Per això, no crec que sigui estrany que predominin 
textos dels últims anys. 

Comentem a continuació les idees centrals dels fragments esmentats. 
Ja hem discutit prou la qüestió del mèrit tal com Llull se la planteja. Per 

consegüent, els textos citats ara mateix, sobretot els primers, no ens poden es
tranyar. Per al beat, negar la possibilitat mateixa de demostrar la fe, al·legant 
que això destruiria el mèrit de la fe, implica contradir la dinàmica mateixa de la 
naturalesa humana: el fi de l'home és conèixer i estimar Déu, i no pas creure'l 
simplement. De fet, i com veurem més endavant, la fe per a Llull només té valor 
en la mesura que significa l'esperança del coneixement in patria (cf. Ac 11,1) i, 
alhora, en tant que ja ara és «coneixement d'allò que no veiem» (ibid.); en tant 
que conté, doncs, la possibilitat d'esdevenir l' «instrument» a través del qual 
l'intel·lecte pugui anticipar, fins a cert punt, el saber i el gaudir escatològics. 

Cal afegir a aquestes observacions les que fèiem abans {capítol 1) a propòsit 
del doble concepte lul·lià de fe. La fe, immediatament considerada en el que li és 
més propi, no és altra cosa que creure allò que hom no sent ni entén i, per tant, cal 
afirmar que «es convé amb ignorància». Malgrat tot, però, si la fe, no essent per si 
mateixa coneixement, pot servir, no obstant això, com a mitjà, com a instrument, 
com a escala per a l'intel·lecte, resulta clar que en si mateixa porta l'exigència de la 
seva pròpia superació. Aquesta serà definitiva només in patria, és clar, però ja ara 
és possible incoar-la. Per tant, es comprèn que Llull quedés «meravellat d'aque
lles paraules» del predicador que no volia provar necessàriament la Trinitat divi
na: s'estava negant a si mateix la possibilitat de la benaurança eterna. 

En realitat, i des dels seus plantejaments, l'aferrissada negació de la demos
trabilitat dels dogmes fins i tot resulta moralment sospitosa: car amb ella sem
bla posar-se el cec salt al buit de la fe, orientat exclusivament a obtenir la glòria 
del creient (i com més cec el salt, més mèrit), per davant del fi suprem de l'e
xistència: «veer Déu per enteniment». La primera intenció per a la qual l'home 
fou creat és perquè glorifiqués Déu, coneixent-lo i estimant-lo en un acte 
d'il·limitada i absolutament desinteressada entrega, car, per una banda, només 
Déu pot ser el fi de qualsevol cosa i, per altra banda, només d'aquesta manera 
podria l'home correspondre prou adequadament a la «sortida» de Déu en la 
creació, en la qual s'ha entregat prèviament i arquetípicament a la criatura fins 
al punt d'arribar a fer-se vulnerable a la seva llibertat. «Non sumus creati maxi
me ad meritum nostrum, sed ad cognoscendum et diligendum et honorandum 
dominum Deum nostrum». Només com a segona intenció entra en considera
ció el fet, per altra banda també cristianament evident, que, en constituir l'a
compliment del fi natural de l'home, la realització de la intenció primera impli
ca necessàriament la glorificació de la criatura. Però l'existència d'aquest ordre 
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(primer la glòria de Déu, després la de l'home) implica per força el fet que el 
mèrit més gran i primer és no cercar el mèrit fora de lloc ( en allò que no és fi 
primer) i per sobre de tot (com a fi en si mateix). 

No respectar aquesta jerarquia és posar el meu mèrit per damunt delco
neixement de Déu, i això és «pecar mortalment»: és estimar-se més a si mateix 
que no pas Déu. La finalitat del meu intel·lecte és conèixer Déu, i no pas el pro
pi mèrit. Negar la possible demostració necessària de la fe, posant-hi per davant 
el nostre mèrit, és adorar-nos a nosaltres, adorar un ídol, i no pas el Déu vivent, 
i per tant -i paradoxalment-, perdre la possibilitat mateixa de la nostra salva
ció ( «pecat mortal»), que és el que volíem preservar per la pura fe. En la mesura 
que això és d'aquesta manera, la desordenada preocupació per la nostra salva
ció, que la creu més important que conèixer i estimar Déu, és realment despre
ocupar-se per la veritable salvació i, en aquest sentit, implica també (encetem 
així el contingut del següent subapartat) el pecat conegut en l'ascètica cristiana 
com a «accídia». 

b) Accídia 
Què és, en l'ascètica cristiana, l'accídia?21º Què és per a Llull?211 En termes 

generals, l'accídia seria l'absència de cura per la salvació, l'estat d'indiferència 
respecte a la pròpia redempció, la mort del desig i de la recerca de la vida divina 
i, per tant, cristianament, la desesperació i la mort de la persona, que perd l'ho
ritzó de l'eternitat (del seu propi ésser com a imago Dei) i es limita i con-forma 
a la «vida en la carn», a les «passions del món» i als «actes rutinaris». És una 
mena de «mandra» o d'estat d'avorriment espiritual. 

Per a Llull, i contestant ara a la segona qüestió, és quelcom de semblant, 
com pot comprovar-se a continuació: 

5. Accidia est habitus, cum quo homo est iniquus et otiosus contra dili
gentiam in bonís; quae diligentia bona est habitus, cum quo homo est disposi
tus ad contemplandum Deum.212 

L'accídia, per al beat, és l'ociosa213 i iniqua manca de diligència en les coses 
bones, que no són altres que l'hàbit i la disposició ferms i constants ad contem
plandum Deum, pels quals l'home ateny el seu fi darrer,. 

210. G. BARDY, article «Acedia» en el Dictionnaire de spiritualité, l, París, 1937, col. 166-169. 
211. Armand LLINAR~, «Accídia. Remarques sur un mot du vocabulaire lullien», Miscellanea 

in honorem Sebastiani Garcías Palou, Ciutat de Mallorca, Maioricensis Schola Lullistica, 1989, p. 47-
54; Miquel COLOM, Glossari general lul·lià, volum I, Mallorca, Moll, 1982, p. 22. 

212. Liberde obieao finita et infinita (març de 1314), RLOL 11, p. 115. 
213. Que Llull faci servir el terme «ociositat» en la definició de l'accídia, expressió que surt so

vint en les seves demostracions necessàries de la Trinitat, segons les quals no podria ser que les digni-
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Però és que, per a Llull, l'abast d'aquest vici s'estén fins als altres. Natural
ment, si la nostra salvació no ens preocupa, encara menys ho farà la dels altres. 
Per consegüent, l'accídia no es queda en la mera negligència respecte al nostre 
propi destí etern, sinó que implica també la despreocupació respecte al de les al
tres ànimes. No desperta cap ressò en l'esperit accidiós la possibilitat de la con
demnació del proïsme. Evidentment, un tal abandó de les nostres responsabili
tats respecte a nosaltres mateixos i respecte als altres no es limita tampoc mai a 
la pura negativitat del «no fer», sinó que acaba esdevenint acció positiva: enveja 
i dolor pel bé dels altres, goig pels mals que sobre ells incideixen, voluntat ex
plícita de destruir els béns temporals d'altri, maledicència, etc. Vet aquí el que 
trobem en altres textos del beat:214 

5. Accidia est uitium, cum quo accidiosus negligentiam seu pigritiam ha
bet in faciendo bonum et in uitando malum; et sic condolet de bono alterius et 
gaudet de malo illius. 215 

15. Accídia és hàbit ab lo qual lo accidiós se dol dels béns de l'altre, e s'ale
gra dels mals de aquell.216 

Accidia est habitus, quo homo est accidiosus, negligens atque piger. Et sua 
signa sunt maledicere, cum suo proximo malum contingit; placitum receptare et 
habere implacitum ac odium, cum contingit sibi bonum; destructio bonorum 
temporalium, quibus pauperi contigit sibi esse; quae vero pauperies laborem 
multipliciter sibi donat. Et accidia signis talibus est agnita, et ipsa est suamet es
sentia; qua vero homo generavit, cum ipsa fuerit habituatus. Et minime in consi
lio debet esse, ob hoc ut de consilio bona diligentia minime expellatur.217 

tats de Déu existissin en un estat d'eterna «ociositat», que és el que se seguiria de la inexistència de les 
Tres Persones divines, ens fa veure l'enorme rellevància de la qüestió. Com ha estat sovint remarcat, 
amb més o menys fortuna, el pensament de Llull és una filosofia de l'agentia {molt bé, per exemple, 
per Llinarès; però amb una ceguesa particularment significativa per Sala-Molins: com es pot pretendre 
accedir al concepte lul·lià d'«acció» des del goethià «en el principi fou l'acció»? Vet aquí un altre 
exemple d'aquella perspectiva exactament invertida contra la qual hem parlat a la J part): agentia divi
na eterna {Trinitat), agentia qivina en el temps {creació i redempció-cristologia-), agentia humana 
{conversió personal i conversió com a acció i missió). És a dir: la «filosofia» del beat és una mena de 
combat especulatiu (scientia) i místic (amantia) contra el pecat de l'accídia. Vegeu, sobre el tema de la 
«filosofia de l'acció», Armand LLINAR~S, Ramon Llull, Llibre 11, p. 119-294. 

214. Per a més definicions, n'hi ha prou amb consultar els llibres on es toca el tema de les vir
tuts i els vicis o pecats: entre els especialment brillants i extensos, hom pot dirigir-se a l'Ars magna ge
nera/is ultima (1305-1308), 1x, 9, 2, 5, RLOL XIV, p. 303 i seq. 

215. LU {març del 1306), 4, 5, p. 158. 
216. Art breu, part 1x, OSRL l, p. 571. 
217. Ars consilü (juliol del 1315), RLOL 11, p. 228. 



11 PART: LA TEOGNOSI LUL·LIANA 143 

Tenint present tot el que acabem de dir, cal pressuposar que res no pot ser 
tan evident com la conseqüència que en treu el beat, amb la seva habitual agres
sivitat, i que reflecteixen els textos següents: 

Aliqui litterati sunt, qui dicunt, quod impossibile est probare divinam 
trinitatem et incarnationem. Et guia accidiosi et pigri sunt per intellectum 
ad venandum divinam trinitatem et incarnationem, reprehendunt et blasphe
mant illos, qui venantur divinam trinitatem et incarnationem, ut magis possint 
Deum intelligere et amare. Et quia accidia est peccatum mortale, iungitur invi
dia et ira et mendacium, quae sunt peccata mortalia. Unde propter boc faci
mus istum librum ad reprehendendum ipsos, ut habeat conscientiam de co
missis. 218 

Cum sint aliqui homines, qui habent subtile ingenium per naturam, et ha
bent aliquas scientias, sed sunt accidiosi et pigri ad investigandum divinam tri
nitatem et incarnationem, per boc facimus istum librum ad reprehendendum 
ipsos, cum accídia sit mortale peccatum. Et etiam facimus istum librum propter 
aliquos homines laicos, habentes intellectum subtilem et magnam voluntatem 
ad cognoscendum divinam trinitatem et incarnationem, ut per magnam noti
tiam de Deo possint ipsum multum amare et contemplari.219 

Praeceptum est per Moysen, quod borno diligat Deum ex toto corde suo, 
ex tota anima sua, ex tota mente sua et ex totis viribus suis. Et istud mandatum 
totum hominem comprehendit, quantum ad bona naturalia, quae habet et ex 
quibus est constitutus, et quantum ad bona terrena. Et ideo nullus est excusa
tus, quod non agat secundum posse suum ad cognoscendum divinam trinita
tem et incarnationem. Et qui contra dictum praeceptum facit, est accidiosus, 
superbus et invidus, et poenae infernales et aeternales ipsum exspectant. Ergo 
qui habet aures audiendi, audiat; et qui non habet, conscientiam ipsam habeat, 
et in die iudicii timorem habeat.22º 

Negar la possibilitat mateixa de demostrar per raons necessàries els dog
mes de la fe catòlica, en la mesura que significa no prendre's seriosament l'e
xigència implícita en la mateixa fe de mirar d'entendre allò que creiem ( «nullus 
est excusatus ... » ), comporta el pecat mortal de l'accídia. I podríem afegir nosal
tres, d'acord amb els textos on l'accídia també estén els seus efectes a la nostra 
preocupació pels altres, que l'afirmació segons la qual no és possible provar els 
articles de la fe, en tant que dificulta decisivament la tasca missionera, impe-

218. T62. 
219. T63. 
220. T64. 
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dint-li l'accés a allò que seria el seu millor instrument, cau també en la mateixa 
falta greu. No crec que siguin necessaris més comentaris, donada l'expressiva 
contundència d'aquests textos apassionats.221 

CAPÍTOL/li 
RESPOSTA COMPLETA. COMPRENSIÓ LUL·LIANA DE LA FE. LA 
DIALÈCTICA ENTRE FE, INTEL·LIGÈNCIA I ARTICULA FIDEi. 
CONCORDANÇA, CONVENIÈNCIA I CONNATURALITAT DE LA 
FE I L'INTEL·LECTE EN L'OBJECTE 

1. EL CONEIXEMENT «PER SENSUM ET IMAGINATIONEM» COM A «MODE 

NATURAL DE CONEIXEMENT». LfMITS DE L'EXPRESSIÓ EN LLULL 

Segons el parer més comú, el mode natural de coneixement de l'intel·lecte, 
en cert sentit, és per sensum et imaginationem. De fet, però, cal dir que Llull 
gairebé mai no empra l'expressió «mode natural d'entendre» aplicada al conei
xement intel·lectual que l'home pot obtenir a partir de les dades sensibles i de la 
imaginació. El que Llull realment sap és que alguns (els averroistes) tenen el co
neixement per sensum et imaginationem per l'únic «pròpiament» natural. Això 
és el que es dedueix, per exemple, del següent passatge del Liber de locutione 
angelorum: 

Averroiste autem tenent quod Deus non potest eundem hominem resur
gere neque esse novum perpetuare et quod quando homo moritur quicquid ha
bet perdit. Et hoc asserunt secundum modum intelligendi naturaliter, tamen 
credunt oppositum, quia dicunt se esse fideles, et sic asserunt quod verum sit 
falsum et gloriosum penosum, quare sibi ipsis contradicunt.222 

Els averroistes afirmen no poder entendre les veritats de la fe perquè 
aquestes només són cognoscibles supra sensum et imaginationem. Com que ells 

221. Només voldria recomanar ara la lectura completa del text 76 de l'antologia final, en pan 
ja citat, on se'ns exposa la dialèctica raó/ fe en termes morals, en termes de virtut i de pecat. És una in
teressant perspectiva. Demostra una vegada més que no ens trobem en cap terreny «pur»: que l'intent 
especulatiu lul·lià en cap moment no reclama per a si mateix aquella «autonomia» l'exigència incondi
cional de la qual és un dels trets distintius del pensament modern. 

222. LLA, p. 120, línies 633,637. Un altre text encara més clar, i que serà citat més endavant, 
és el que es troba a les p. 10-11 de la Disputatio Raimundí et Averroistae, RLOL VII. També aquesta 
obra, en la p. 13 per exemple, ens deixa clar el context averroista en què Llull qualifica l'intelligere per 
sensum et imaginationem de «raó natural» o «mode natural d'entendre». 
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redueixen el coneixement racional natural a aquell que té lloc a partir del sensi
ble i de l'imaginable, han d'acabar afirmant que la raó és incapaç d'assolir aque
lles veritats. En voler-se fer passar per creients, malgrat tot, diuen que creuen en 
la veritat dels articles, però que això que tenim fe és contradictori per a la raó. 
No és ara el moment d'encetar la qüestió de l'averroisme i les seves relacions 
amb Llull. Només volia comentar breument aquest text perquè hi apareix l'en
tendre per sensum et imaginationem com a entendre secundum modum intelli
gendi natura/iter. El beat prefereix, simplement, l'expressió «enteniment» a se
ques, o intellectus per se tantum,223 o intellectus nudus224 o, simplement, la que 
estem repetint contínuament: intel·lecte per sensum et imaginationem. 

En qualsevol cas, amb aquest intel·lecte que pren l'impuls i la força per al 
seu salt a la intel·lecció d'unes facultats cognoscitives inferiors, ens és impossi
ble accedir, com ja s'insinua en el text del Liber de locutione angelorum, al co
neixement de les veritats divines: ni podem conèixer l'essència de Déu,225 ni els 
seus actes,226 ni les seves operacions;227 no podem conèixer, en general, els ob
jectes espirituals (ànima, àngel i Déu);228 en definitiva, i puix que «nulla inferior 
potentia potest ascendere ad summun objectum per se tantum», donat que 
l' «humanus intellectus est inferior potentia», es segueix que «humanus intellec
tus non potest ascendere ad summum objectum per se tantum»:229 

Confiteor, quod Deus est altius obiectum, quam ego possim intelligere. 
Et magis est per se intelligibilis sua bonitas, magnitudo, etc. et etiam suum age
re intrinsecum et extrinsecum, quam ego possim intelligere, cum sim potentia 
inferior, et ipse obiectum superius.230 

Pels sentits i la imaginació només arribem a les «experiències inferiors» que 
«no són del gènere de la fe». 231 No podem ni demostrar l'existència de Déu -
per a aquesta demostració també necessitem la fe-,232 ni, encara menys, la divi
na Trinitat, la creació, la resurrecció, l'encarnació, etc.233 En efecte: «cognoscere 
Deum sit valde difficile, per hoc quia non est sensibilis neque imaginabilis».234 

223. Cf. T 41,2. 
224. Cf. T72. 
225. Cf. T2. 
226. Cf. T 31. 
227. Cf. T72. 
228. Cf. T 43. 
229. Cf. T 41,2. 
230. T 55. 
231. Cf. T 59. 
232. Cf. T 41,1. 
233. Cf. T 61. 
234. Cf. T 69. 



146 ARS ANGELICA 

L'intel·lecte humà, coneixent només a través dels sentits i de la imaginació, sen
se l'ajut de la fe ni de cap altra cosa que li sigui exterior, és un intellectus nudus:235 

com ja hem dit també, una «potència inferior».236 Difícilment, doncs, podrà 
Llull qualificar-lo de pròpiament «natural», ja que és una facultat incapaç d'as
solir l'objecte que, com hem vist més amunt, li és més particularment afí. 

2. L'INTEL·LECTE SOL NO ATENY EL SUMME OBJECTE 

L'intel·lecte sol, doncs, no arriba al summe objecte: no arriba a copsar la 
seva necessitat interior -no copsa aquesta amb l'evidència in se de l'essència 
divina. 237 Llull ho expressa molt gràficament dient que els articles són per supe
rius, l'intel·lecte per inferius.238 Des d'aquesta perspectiva, a més, cal dir que to
tes les veritats que fan referència a Déu, indistintament, són articula fidei. En 
efecte, Llull mai no diferencia entre aquelles veritats sobre Déu que podrien ser 
conegudes per la raó sola (la raó natural del tomisme) i aquelles a les quals no
més la fe pot pujar. I cal afegir que això inclou la mateixa doctrina de les digni
tats divines. 239 

L'intel·lecte sol, repetim-ho, no arriba al summe objecte. L'intel·lecte nu, 
sense l'hàbit de la fe, no il·luminat per la saviesa divina, és incapaç de pujar fins 
a les altures de la «deïtat». Val a dir: no li és possible, amb mitjans purament 
«naturals» o «humans», amb les seves pròpies «forces», obrir-se camí fins a 
l'àmbit de les veritats més elevades. Els sentits i la imaginació, com a primers i 
més immediats instruments de l'enteniment, no «actualitzen» prou la seva vir
tus, de manera que se'ns fa molt difícil concebre tot allò que no hagi estat 
abans objecte de la nostra experiència. En altres mots, la (primera) praeparatio 
seu dispositio de l'intel·lecte a través dels sentits i de la imaginació no és sufi
cient per a «preparar-lo [o disposar-lo]» convenientment per a conèixer «les 
coses més altes»: per això necessitarà una «segona» disposició [o prepara
ció].240 

235. Cf. T 72. 
236. Cf. T 41,2. 
237. Cf. T 2, 31, 43, 44, 46, 55, 56, 59, 66, 69. Sobre el «defalliment• de l'intel·lecte quan s'en

fronta amb les veritats divines, vegeu T 9, 41, 61, 72. 
238. Cf. T 7, 13, 14, 40. 
239. La dificultat que en aquest punt ens planteja, per exemple, el text 14 de l'antologia, així 

com multitud d'afirmacions del beat, que han fet plausible la interpretació segons la qual la doctrina 
de les dignitats és segons Llull un «lloc comú de la raó•, serà discutida en el segon apèndix d'aquest 
mateix capítol. 

240. Cf. T 29 i infra apanat 6 d'aquest mateix capítol m. 
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Hom sent insistentment la temptació, com vèiem abans, d'afirmar que 
Llull creu que l' «intel·lecte natural» no pot accedir a Déu ni als objectes espiri
tuals en general. No obstant això, cal evitar-la al màxim. Només un parell de 
vegades hem trobat que Llull es refereixi a l'intelligere per sensum et imagina
tionem com a modum intelligendi natura/iter, i ho fa per a dir-nos, directament 
o indirecta, que aquesta és la identitat que estableixen els averroistes, que per a 
ell és inacceptable, i que per això aquests afirmen la impossibilitat de conèixer 
racionalment i natural les veritats de la fe que diuen creure. 

És evident que Llull parla de dos intel·lectes o, per ser més exactes, de dues 
maneres d'entendre. Però les expressions que utilitza amb més freqüència no 
són, com l'hàbit d'una certa manera de pensar ens podria fer esperar, les d' «in
tel·lecte natural» i «intel·lecte sobrenatural», o quelcom de semblant. 

* Per un costat, i com ja hem vist, el beat parla sovint de l' entendre per sen
sum et imaginationem o, el que és el mateix, de l'intellectus nudus sine habitu [i
dei; d'un cert intelligere per se,241 o per se tantum.242 

* Per un altre costat, Llull parla encara amb més freqüència d'un cert intelli
gere supra suas [intellectus] vires,243 cum lumine fidei,244 cum credere,245 secundum 
lumen fidei,246 secundum lumen credendi;247 és possible, doncs, un cert entendre 
super sensum et imaginationem,248 sub habitu fidei intelligendo, 249 cum duodecim 
imperatricibus [ els principis absoluts o dignitats divines], 250 per Deum et per suas 
dignitates,251 cum divinis rationibus;252 és possible, segons el beat, un cert «intelli
gere cum fide Deum super sensum et imaginationem cum eis, quae sunt super sen
sum et imaginationem, scilicet cum praedictis dignitatibus Dei», 253 que no és altra 
cosa que un conèixer «secundum modum intelligendi ratione infusionis Gratiae 
Divinae Trinitatis et suae maxime intelligibilitatis».254 

Llull sap que els averroistes només anomenen «intel·lecte natural» al pri
mer. Però ell, de fet, creurà lícit usar l'expressió aplicada a les dues maneres 

241. Cf. T 61. 
242. Cf. T 41,2. 
243. Cf. T 46. 
244. Cf. T 71. 
245. Cf. T 71. 
246. Cf. T 73. 
247. Cf. T 66. 
248. Cf. T 61. 
249. Cf. T 41,1; 59; 26. 
250. Cf. T 52. 
25 l. Cf. T 55. 
252. Cf. T 57. 
253. Cf. T 75. 
254. Cf. T 30. 
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d'entendre.255 Deixem ara, no obstant això, la qüestió de l'ús de l'adjectiu «na
tural» aplicat a }'entendre (o, com vèiem més amunt, a les raons necessàries); hi 
tornarem al capítol IV. I fixem-nos en una altra cosa (que, de fet, comença a res
pondre a la qüestió suara plantejada): en qualsevol cas, Llull sembla pensar que 
l'intel·lecte humà només pot dur a terme el seu «acte natural», que és entendre, 
si «rep» el seu objecte a través d'alguna cosa que serveixi com a mitjà entre 
ambdós. L'enteniment accedirà al seu objecte per sensum et imaginationem o 
cum credere super sensum et imaginationem, però mai no trobarà allò que entén 
sense la «preparació o disposició» prèvia, sense la intervenció d'un tercer ele
ment o «instrument». Aquest, a més, sembla relativament secundari pel que fa a 
l'essència de l'assumpte: la intel·ligència entén, aquest és el seu acte natural; tan 
li fa que sigui un objecte al qual l'home hagi pogut arribar amb alguna altra de 
les seves potències naturals (sentits ... ) com que es tracti d'algun al qual l'home 
només pugui ascendir amb l'auxili de la gràcia divina. 

3. TEMES LUL·LIANS IMPLICATS EN LES QÜESTIONS PLANTEJADES ALS 

APARTATS 1 I 2 

Cal explicar tan breument com sigui possible algunes de les doctrines més 
importants de la gnoseologia lul·liana. Sense elles, no podrem comprendre 
prou bé tot el que hem de continuar després desenvolupant sobre el coneixe
ment de Déu. Aquestes doctrines que ara hauríem de tractar són les següents: 

a) doctrina dels modes de coneixement; 
b) doctrina dels punts transcendents i dels tres grans tipus de subjectes del 

coneixement; 
c) doctrina de les diferents classes de demostració i dels graus de l'adjectiu. 

* 
a) Doctrina dels modes de coneixement. En la Lògica del Gatzell, Llull 

parla de quatre modes de conèixer els «secrets» de les coses. L'abstracte context 
en què ens trobem (un compendi de lògica), així com alguna ambigüitat que el 
beat resoldrà en obres posteriors (en la següent exposició que fa d'aquesta doc
trina, que es troba en el Libre de contemplació), fa que no se'ns concreti en cap 
moment si els «secrets» als quals podrem accedir a través d'aquests modes són 
tots els secrets possibles, o només els d'alguna parcel·la de la realitat. En qualse
vol cas, aquelles maneres d'investigar-los són les següents: 

1) investigació del sensible a partir del sensible (del sensible al sensible); 

255. Cf. T 57. 
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2) investigació de l'intel·ligible a partir del sensible (del sensible a l'intel·li
gible); 

3) investigació de l'intel·ligible a partir de l'intel·ligible (de l'intel·ligible a 
l'intel·ligible); 

4) investigació del sensible a partir de l'intel·ligible (de l'intel·ligible al sen
sible). 

Segons l'esquema d'Amador Vega:256 

1--1 

l l 
s--s s 

En el Libre de contemplació,257 però, i com deia fa un moment, el beat es 
proposa de nou intentar determinar «com hom ha apercebiment e coneixença 
de les coses qui són secretes». Sembla que ens trobem en el mateix lloc que en la 
Lògica, car també allà es tractava de investigatione secreti. Per això, hom espera 
que, immediatament, Llull exposi els quatre modes suara esmentats. No obstant 
això, el que fa és proposar-nos una classificació de tots aquells objectes que po
den ser «secrets» per a l'home, que són: la divina essència, les divines obres, els 
àngels, els dimonis, la naturalesa i les criatures animades (l'home)(§ l). Comença 
llavors a preguntar-se la manera d'arribar al seu coneixement: pel que fa a 
l'essència divina, el beat afirma taxativament que «no pot ésser tota sabuda ni en
tesa en sa totalitat per enteniment d'home» (p. 500, § 4). L'accés a les veritats di
vines només és possible amb «los senys entel·lectuals» i segons el que el mateix 
Déu vol «per gràcia demostrar a l'enteniment humanal» (p. 500, § 5). Per tant, i 
quan es tracta del primer objecte, Llull no parla en cap moment d'aquells quatre 
modes. Més aviat afirma que no hi ha mode per a nosaltres: només el mitjà que la 
gràcia divina ens acordi. Tampoc no en parla en comentar els tres objectes se
güents: obres divines, àngels i dimonis. Els quatre modes abans consignats no
més tornen a aparèixer aplicats al cinquè objecte: la naturalesa(§ 19-24). Amb 
ells sembla, per tant, que «pot hom apercebre los secrets de natura»(§ 21), però 
no de cap altra cosa. 

A diferència del que succeïa en la Lògica del Gatzell, en la qual la total in
determinació de l'objecte d'aplicació d'aquells quatre modes podia fer pensar 

256. Amador VEGA, Die Sinnlichkeit des Geistigen, die Geistigkeit des Sinnlichen und die Me
taphorische Sprachverwendung bei Ramon Llull, tesi doctoral presentada l'any 1992 a l'Albert-Lud
wigs-Universitat de Freiburg im Breisgau, p. 68. 

257. Llibre Ill, distinció 29, capítol 174, OE 11, p. 500-503. 
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que eren modes absolutament universals, utilitzables per a conèixer tota cosa, 
en el Libre de Contemplació queda clar que la seva eficàcia es troba restringida 
a un àmbit molt precís. Així, resulta que: 

l) A partir d'unes coses sensibles de la naturalesa en podem conèixer d'al
tres. 

2) A partir de les coses sensibles naturals podem conèixer els intel·ligibles 
naturals ( els gèneres i les espècies -§ 24- moment inductiu), amb la dificultat, 
però, que les formes són amagades en la potència de les coses naturals, per la 
qual cosa el beat ens recomana l'ús dels «senys espirituals»(§ 23) per a accedir
hi. 

3) A partir d'unes coses intel·ligibles naturals en podem conèixer d'altres. 
4) l, per acabar, a partir de les coses intel·ligibles naturals podem conèixer 

de nou les coses sensibles de la naturalesa: els individus particulars (moment 
deductiu). 

A l'Ars genera/is ultima, quan Llull comenta la segona figura (la T), sembla 
que torna a tractar la mateixa qüestió. És un error, però, creure tal cosa.258 En 
explicar la figura T, la dels principis relatius,259 el beat, pel que fa a aquest tema, 
es limita al següent: cada un dels vèrtexs del triangle de la primera tríada de rela
tius ( diferència, concordança, contrarietat) assenyala cap a una cambra on és es
crit: «entre el sensible i el sensible, entre el sensible i l'intel·ligible, entre l'in
tel·ligible i l'intel·ligible». De què ens està parlant el beat? Simplement: l) de les 
diferències que poden existir entre unes coses sensibles i unes altres, entre co
ses sensibles i coses intel·lectuals, i entre unes coses intel·lectuals i unes altres; 
2) de les concordances que poden existir entre unes coses sensibles i unes al
tres, entre coses sensibles i coses intel·lectuals, i entre unes coses intel·lectuals i 
unes altres; 3) de les contrarietats que poden existir entre unes coses sensibles 
i unes altres, entre coses sensibles i coses intel·lectuals, i entre unes coses in
tel·lectuals i unes altres. En cap cas, doncs, no se'ns està parlant d'una doctrina 
dels «modes de coneixement» -si se'ns està exposant-, sinó, senzillament, 
se'ns estan presentant les diverses relacions (diferència, etc.) que, sigui de la ma
nera, o maneres, que sigui (aquí queda/en indeterminada/es), podem arribar a 
conèixer i establir, en primer lloc, entre les coses sensibles mateixes; en segon 
lloc, entre les coses sensibles i les intel·ligibles, i en tercer lloc, entre les coses in-

258. Com sembla creure-ho, per exemple, Charles LOHR, a la pàgina 32 del seu treball «La 
nova lògica de Ramon Llull», publicada al volumet Ramon Llull. Dues lectures, Barcelona, Barcanova, 
1990. 

259. Recordem ara aquí les tres tríades (nou principis) de relatius de l'època ternària, la de 
l'Ars generalis ultima: diferència, concordança, contrarietat; principi, mitjà, fi; majoritat, igualtat, mi
noritat. 
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tel·ligibles mateixes. Els «modes de coneixement», siguin els que siguin, no són 
aquí l'objecte de l'explicació, sinó quelcom ja pressuposat. Per aquesta raó, no 
ens ha de sorprendre tampoc -com passa si hom interpreta el passatge, dei
xant-se dur per semblances externes, com una exposició d'aquella doctrina que 
es troba en la Lògica del Gatzell i en el Libre de contemplació- que aquí, a 
l'Ars genera/is ultima, «falti» el darrer esglaó: entre les coses intel·ligibles i les 
sensibles. Perquè, insistim, no se'ns està parlant del mateix, i en el context d'allò 
de què realment s'està parlant en aquesta darrera obra, introduir aquest quart 
nivell seria purament i simplement reiterar inútilment el segon ( «entre el sensi
ble i l'intel·ligible»), car l'ordre dels mots, en aquest cas, no afecta l'essència de 
l'assumpte, de la manera com sí l'afecta quan ens estem referint als moments in
ductiu i deductiu del procés de coneixement de les substàncies naturals. Una 
cosa són els modes de coneixement de les coses naturals (a partir de x puc co
nèixer y), i una altra molt distinta les relacions de diferència, concordança i con
trarietat que hom pot establir, pel mitjà cognoscitiu que sigui, entre els diversos 
tipus d'objectes. 

Una altra raó, però, per la qual hom pot ser dut a pensar que s'exposa en 
aquests tres llocs la mateixa doctrina és que, no havent-se adonat de la restricció 
que se'ns proposa en el Libre de contemplació d'aquells tres «modes» només al 
coneixement dels «secrets» de la naturalesa, deixant-se portar per la indetermi
nació de l'objecte que hem vist que es trobava en la Lògica del Gatzell, arribi a 
pensar que es tracta d'una doctrina d'abast universal, que, per consegüent, és 
esperable que aparegui en totes les obres importants del beat.260 

Un altre [doble] efecte perniciós que se segueix d'aquesta confusió és que, 
naturalment, com que espera que la doctrina dels «quatre modes» té una im
portància tan general, es creu que és immediatament connectable amb les altres 
dues doctrines fonamentals de la gnoseologia lul·liana: la dels punts transcen
dents i els subjectes, i la dels tipus de demostració i els graus de l'adjectiu.261 

260. Aquest em sembla que és l'error fonamental de l'obra d'Amador Vega abans citada; error 
que condiciona l'entera lectura del pensament lul·lià que se'ns proposa, molt interessant i suggeridora, 
per altra banda, pel que fa a certs aspectes. 

261. Efecte que també pot trobar-se, com era d'esperar, per la mateixa coherència de la cosa, 
en l'esmentada obra d'Amador Vega. 

Per altra banda, hem dit que l'efecte perniciós és doble perquè, quan hom creu que la doctrina 
[ dels quatre modes de coneixement] és tan general que se la pot vincular directament amb la dels punts 
transcendents i els tres ordres de subjectes, així com amb la de les tres classes de demostracions i graus 
de l'adjectiu, torna a succeir que el quart mode de coneixement de la Lògica del Gatzell i del Libre de 
contemplació no té correspondència en aquestes doctrines posteriors del beat, per la qual cosa, al seu 
torn, hom acaba tenint la temptació de postular, sense poder trobar una explicació prou satisfactòria, 
que Llull va evolucionar en aquestes qüestions i que va simplificar les seves posicions, suprimint per 
raons desconegudes l'esmentat quart esglaó. 
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Després mostrarem que, si bé aquestes dues darreres doctrines són fàcilment 
superposables, no ho són de la mateixa manera respecte de la primera. Però 
abans caldrà (ho hem avisat abans, i ara encara ha esdevingut més necessari) 
fer una exposició dels rudiments d'aqueixes. Per altra banda, un cop explica
des, podrem reprendre la qüestió dels «modes de coneixement», tenint també 
en compte el que s'ha anat dient en les primeres pàgines (apartat l) d'aquest ca
pítol. 

* 

b) Doctrina dels punts transcendents i dels tres grans tipus de subjectes del 
coneixement. Aquesta coneguda doctrina lul·liana pot ser explicada molt breu
ment. 262 Els punts transcendents, com indica el seu nom, són aquells que ens as
senyalen el «trànsit» d'un cert tipus de realitat inferior a una altra de superior i, 
per tant, d'una forma de coneixement inferior a una altra de superior. Així, tro
bem un primer punt transcendent entre els sensibilia i els intelligibilia creats (si 
més no, gèneres, espècies ... ). A través d'aquestpunctum, l'enteniment ultrapas
sa les imatges sensorials per a apropar-se als objectes que li són més afins; és a 
dir, el coneixement transcendeix la mera percepció sensible i es converteix en 
coneixement intel·lectual de les criatures. Trobem a continuació el segon punt 
transcendent: és aquell en el qual l'enteniment, ultrapassant-se a si mateix, acce
deix al món increat, a l'esfera dels atributs en els quals Déu subsisteix eterna
ment i que són els que manifesta, de manera limitada, per tota la creació. Aquí, 
el coneixement intel·lectual de les criatures deixa pas a l'aprehensió del summe 
objecte, de l'intel·ligible suprem, de l'Increat (i, podríem dubtar-ho, dels objec
tes espirituals creats superiors, com serien l'àngel i l'ànima de l'home, el conei
xement dels quals és especialment inseparable del de l'Ésser creador, car són la 
seva imago). 

* 
e) Doctrina de les diferents classes de demostració i dels graus de l'adjec

tiu. La doctrina dels dos punts transcendents destria tres ordres d'objectes i, en 
correspondència amb aquests, podem ara introduir els tres graus de l'adjectiu: 
positiu, comparatiu i superlatiu. En efecte, entre aquells ordres podem establir 
una relació de semblança ( entre els seus atributs o propietats fonamentals, 

262. Llocs on hom pot trobar-la: Arbre de filosofia, desiderat, dist. 1, part lli; Liber de unwer
salibus, p. 163; Art demostrativa, dist. lli, 2; Ars inventiva veritatis (MOG V), dist. lli regla 8; Ars ama
tiva (MOG V), dist. lli, regla 6. Com em féu observar el prof. Gayà personalment, però, no queda 
massa clar que hi hagi en Llull només dos punts transcendents. Podria ser perfectament que fos com
patible amb el seu sistema l'existència de tres o més. No obstant això, i en qualsevol cas, n'hi ha prou 
per als objectius d'aquest treball amb la hipòtesi més tradicional dels dos únics punts transcendents. 
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«transcendentals») que, segons el grau de plenitud d'ésser que pertany a cada 
un d'ells, ordena tota la realitat existent en una escala ascendent a cada esglaó de 
la qual (sensible, intel·ligible creat, intel·ligible increat) li correspondran els ma
teixos atributs que als altres, però segons un grau d'atribució {grau de l'adjec
tiu) diferent: positiu per als sensibilia, comparatiu per als intelligibilia inferiors, 
superlatiu per als intelligibilia superiors o divins. 

De la mateixa manera, als tres graus de l'adjectiu correspondran tres grans 
tipus de demostracions que podem trobar, per exemple, en el següent text de 
l' Ars mystica theologiae et philosophiae: 

Tres sunt demonstrationes. Quarum prima est in superlativo gradu posi
ta, eo quia est in circulatione principiorum primitivorum et verorum. Secunda 
est per causas; et ista est comparativo graduï attributa. Tenia vero est per effec
tus; et ista attribuitur positivo.263 

L'argumentum quia (o per effectus), mitjançant el qual s'atribueix positi
vament l'adjectiu (segons escau als objectes immediats del nostre coneixement, 
els sensibilia) al subjecte de què es tracti, mostra la causa a través dels seus efec
tes. Aplicat al subjecte diví aquest argument és insuficient, car sempre resultarà 
impròpia l'atribució d'una mateixa perfecció en el mateix grau al Creador abso
lutament transcendent i a les seves criatures. Dir «Déu és bo» en el mateix sen
tit en el qual ho són els éssers per Ell creats és dir molt poc (si no és dir una fal
sedat). L'argumentum propter quid (o per causas), mitjançant el qual 
s'atribueix comparativament l'adjectiu (segons escau als intelligibilia inferiors, 
que podem conèixer amb el nostre intel·lecte a partir del material aportat pels 
sentits i la imaginació) al subjecte de què es tracti, mostra l'efecte a través de la 
seva causa (per exemple, el sensible -substància individual- a través de l'in
tel·ligible -forma, espècie, gènere-, o un intel·ligible a través d'un altre). Na
turalment, és impossible aplicar aquest tipus de prova a Déu, car no té cap ésser 
per damunt seu que en sigui la causa, ni existeix cap intel·ligible superior a Ell. 
Així, les «raons necessàries» quedaran de fet reduïdes a la possibilitat d'aplicar 
a Déu només l'argument del tercer tipus: l'argumentum per aequiparantiam. 
Mitjançant aquest, s'atribueix superlativament l'adjectiu al subjecte que es trac
ti, que només pot ser el diví. La dignitat o atribut corresponent, com a concep
te abstracte, manté la univocitat, però en un grau de plenitud d'ésser absoluta
ment diferent. En tant que les dignitats, considerades pròpiament en si 
mateixes, és a dir, in divinis, assoleixen el grau superlatiu, transcendeixen tot 
coneixement finit (segon punt transcendent) i esdevenen incomprensibles (per 

263. T37. 
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la seva mateixa intel·ligibilitat o aprehensibilitat màxima); essent incomprensi
bles i, per consegüent, incircumscribibles, el que signifiquen acaba abraçant la 
mateixa Infinitud, s'interpenetren i superen el caràcter delimitat que posseei
xen en les criatures. Això és el que Llull anomena «conversió» o «convertibili
tat» de les dignitats [en Déu], de la qual surt la figura circular de l'Ars, la figura 
A, que representa el Creador. D'aquesta «conversió» o «convertibilitat circu
lar» dels Noms Suprems de la «Deïtat» se'n segueix, per fi, l' equiparança, equi
pol·lència o «equivalència» de tots ells, de manera que l'única argumentació que 
els pot «aprehendre» en cap cas no serà la que comença «des de dalt» (propter 
quid), perquè no hi ha res per damunt de Déu, ni la que ho fa «des de baix» 
(quia), car cap criatura no ens pot proporcionar una idea o imatge prou ade
quada de la Divinitat, sinó la que comença ja allà on ha d'acabar, in divinis, sen
se moure's de dins de la Seva esfera, però sense deixar de circular en l'interior 
de la seva amplitud i profunditat inaccessibles. D'aquesta manera, el que des de 
l'home es veu com a aplicació superlativa a Déu d'una perfecció ( que es dóna en 
grau positiu en el sensible i en grau comparatiu en l'intel·ligible inferior), des de 
Déu es veu com a definició o comprensió d'aquesta mateixa perfecció o atribut 
en la criatura (sensible o intel·ligible). Com és ben sabut, les dignitats són, entre 
altres coses, conceptes de relació aplicables a tota la jerarquia universal,264 però 
poden presentar diferents graus d'intensitat.265 La semblança que d'aquí se se
gueix entre els diversos graons de l'escala de l'ésser permet veure Déu com el 
subjecte al qual s'atribueixen aquelles dignitats en superlatiu (en Ell són incom
prensibles), i les criatures com els subjectes la definició (la comprensió) dels 
quals (el lloc conceptualment definit dels quals) és producte de la seva relació 
amb Déu i els seus atributs increats en graus de plenitud descendents (intelil·li
gibles creats o inferiors / grau comparatiu; sensibles l grau positiu). 

4. SfNTESI DELS TEMES APAREGUTS FINS ARA I OBERTURES SUBSEGÜENTS 

Un cop hem desenvolupat, encara que sigui mínimament, aquestes doctri
nes fonamentals de la gnoseologia lul·liana, cal ara reintegrar-les en un únic cos 
de la manera més orgànica possible, de manera que puguem tenir una visió de 
conjunt ben àmplia de totes les qüestions implicades, així com dels límits d'al
gunes interpretacions del pensament del beat i, fins i tot potser, dels d'alguns 
dels punts del propi plantejament del nostre autor. 

264. És a dir, són conceptes «transcendentals•. Cf. E. W. PLATZECK, La combinatoria luliana, 
p. 593 iseq. 

265. De fet, per això són aplicables a tota la jerarquia universal. 
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En primer lloc, hauríem de dur a terme una tasca eminentment «dialècti
ca», en el sentit originari del Sofista de Plató: veure fins a quin punt és possible 
superposar les doctrines suara exposades, discernint el grau de «comunió» 
(koinonía) i «no-comunió» a través de les «divisions» (diaíresis) que cal donar 
per establertes entre elles. A partir d'aquesta feina, en segon lloc, havent com
provat la no-superponibilitat de la doctrina dels «quatre modes de coneixe
ment» abans presentada respecte a les altres, per la raó més amunt esmentada de 
la seva aplicabilitat exclusiva a un únic camp particular, intentarem reprendre
la des d'una perspectiva més àmplia. Val a dir: intentarem formular la que 
creiem que és la vertadera doctrina lul·liana dels «modes de coneixement gene
rals», segons la qual, i avançant ara el més fonamental, no hi ha quatre modes, 
sinó només dos: per sensum et imaginationem i supra sensum et imaginationem. 
I ho farem a partir del comentari d'un text del beat especialment interessant. 
Després, i en tercer lloc, resumirem les aportacions d'aquest apartat en un pa
rell d'esquemes, que ens permetran un accés més «intuïtiu» a les posicions bàsi
ques de Llull. La resta d'aquest capítol III, en el fons, no consistirà en cap altra 
cosa que a desenvolupar aquests quadres tan harmònicament com sigui possi
ble. 

Sembla clar, després de tot el que hem anat dient a l'apartat anterior, que 
només les doctrines dels punts transcendents i els grans tipus de subjectes, així 
com les de les diferents classes de demostració i graus de l'adjectiu, són super
posables. I això, amb algunes matisacions o dubtes.266 La doctrina dels quatre 
«modes de coneixement» abans exposada, que a partir d'ara anomenarem tam
bé267 «doctrina dels modes de coneixement de la naturalesa», sembla no tenir 
gran cosa a veure amb les anteriors, puix que es tracta d'una teoria totalment 
particular -només afecta un dels grans tipus possibles d'objectes que Llull 
considera. Això ens obligarà, naturalment, i com ja hem anunciat, a cercar la ve
ritable doctrina lul·liana dels modes de coneixement generals. 

En el quadre esquemàtic següent, hom proposa un primer resum d'aques
ta superposició tal com sortiria acceptant la tesi de l'abast general de la doctrina 
dels «quatre modes de coneixement». Podrem veure d'aquesta manera fins a 
quin punt pot resultar temptadora aquesta perspectiva, així com les seves, al 
nostre judici, inexactituds. 

266. Aquests dubtes són, bàsicament, els dos següents: a) si entre els objectes intel·ligibles su
periors Llull compta només els divins (increats) o també les criatures espirituals superiors (àngel i àni
ma humana); b) si els arguments quia ipropterquid es corresponen o no exactament amb els graus po
sitiu i comparatiu respectivament o, en altres termes, si es corresponen exactament amb els sensibilia i 
amb els intelligibilia inferiors, car, no sembla cert que aquests dos tipus d'argumentació poden servà
lids, en general, tant per als primers com per als segons? 

267. Legitimats pels textos del Libre de contemplació citats i comentats més amunt. 
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QUADRE2 

I li Ill IV 

sensible/ objectes sensibles i imaginables 
sensible positiu / quia 

sensible/ primer punt transcendent 
intel·ligible objectes intel·ligibles inferiors 

comparatiu / propter quid 
intel·ligible/ segon punt transcendent 

intel·ligible objectes intel·ligibles superiors 

intel·ligible / 
sensible 

superlatiu / per aequiparantiam 

D'acord amb el que hem dit fa sols un instant, en aquest esquema només 
les columnes II, m i IV són vertaderament superposables. La I, encara que apa
rentment sembli lligar en alguns aspectes, no ho fa en altres més importants. Si 
més no, no concorden en les qüestions següents: 

a) Si el tercer graó d'i ens distingeix entre els intel·ligibles inferiors i els su
periors, no es veu com el quart graó pot parlar aleshores de descens de l'intel·li
gible al sensible (estaríem dient que es baixa directament de l'intel·ligible supe
rior al sensible). La solució que consistiria a interpretar l'últim sensible com a 
referència als sentits espirituals, molt temem que és extremadament forçada i, 
en qualsevol cas, impossible de demostrar amb textos. 

b) Si, per evitar aquesta dificultat, hom pren el terme intel·ligible indife
renciadament en el sentit d'intel·ligible inferior i superior, el problema, alesho
res, és encara més punyent. Quedaria explicat el quart graó, car ara podria voler 
dir també intel·ligible inferior, però no es veu com podria superposar-se I amb 
n. Val a dir: no es veu com podria adequar-se la doctrina dels modes de conei
xement a la dels punts transcendents: quin «trànsit» seria el que hi hauria dins 
del tercer graó d'i? 

e) Per fi: el quart graó de I, sigui quina sigui l'opció que prenguem, queda 
sempre despenjat pel que fa a la correspondència amb les altres columnes. Pot
ser la connexió amb II podria restablir-se introduint més de dos punts transcen
dents. Però a més que això caldria justificar-ho convincentment (i, a més, tam
poc Vega no suggereix en cap moment aquesta possibilitat), encara restarien 
sense solució les incongruències amb m i IV. 

De més a més, i en general, hi ha una altra cosa d'aquella interpretació que 
ens sembla encara més inacceptable, prescindint un moment de les coses inex
plicades i dels textos que, segons la nostra opinió, la contradiuen obertament: i 
és que, en ella, se'ns diu implícitament que Llull no pensa en cap moment que 
sigui possible un coneixement supra sensum et imaginationem, pel qual és ne-
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cessària, d'una manera que ja veurem, la fe. No ens ha d'enganyar que el tercer 
mode contemplat sigui «de l'intel·ligible a l'intel·ligible»: en el quadre que aca
bem de veure sembla clara la intenció de dir-nos que el coneixement {tot conei
xement) procediria de la percepció dels sentits, a partir de la qual es produiria, 
primer, (a) l'accés a l'intel·ligible (i la consegüent superació del primer punt 
transcendent) i, després, (h) l'accés a l'intel·ligible superior i la superació del se
gon punt transcendent, sense que la fe no hi tingui cap mena de paper,268 i de tal 
manera que aquest intel·ligible superior sembla vinculat necessàriament al sen
sible precedent i al consegüent, encara que s'intenti salvar la cosa afirmant que 
es tracta, en aquest segon cas, dels «sentits espirituals», amb totes les dificultats 
que acabem de veure que això implicava. El quart mode, per altra banda i final
ment, confirmaria que el «trànsit» inicial del sensible a l'intel·ligible (fins i tot 
superior) i, després, de l'intel·ligible al sensible és molt més fluït del que en un 
principi hom podria pensar. Per altre costat, què significa, si no, la insistència 
amb la qual se'ns parla del paper mediador de la imaginació, com si estiguéssim 
discutint sobre l'esquematisme kantià?269 Paradoxalment, doncs, el que se'ns 
proposa amb aquesta interpretació és, en termes lul·lians, una «averroització» 
del pensament lul·lià o, en termes generals, la seva més que discutible «moder
nització».270 

Acceptem que se'ns pugui contraargumentar que el fet de no advertir prou 
explícitament (i pel que fa a totes les seves implicacions) la funció de la fe en el 
procés cognoscitiu de les veritats més elevades segons Llull, no implica negar la 
seva existència efectiva, sinó simplement un intent de prescindir-ne metodolò
gicament, cosa que, per altra banda, Llull fa sovint per raons de tàctica apologè
tica.271 Acceptem també que se'ns digui que, per tant, nosaltres estem defor
mant fins a cert punt aquesta interpretació. 

I és que, si el que la interpretació de Vega vol dir-nos és que, en Llull, exis
teix una circularitat sentits-intel·lecte que ens permetria parlar de l'espirituali
tat del sensible- corporal i de la sensualitat de l'intel·ligible- espiritual ( «sentits 
espirituals»), acceptem que això és, sens dubte, cert. Creiem que n'hi ha prou 
per a demostrar que aquesta és la nostra perspectiva tot el que hem dit a la I part 
a propòsit de les reticències «augustinianes» de Platzeck respecte a la tesi ele-

268. Si més no, Vega sols l'esmenta un cop (p. 124, si no hem passat per alt cap altre lloc), i en 
cap cas no sembla vincular-la clarament a la possibilitat d'un coneixement suprasensible. 

269. A. VEGA, op. cit., p. 124. 
270. Per dir-ho simplificadorament, del llibre de Vega sembla que es desprèn la tesi contrària a 

la tesi d'aquest treball: el caràcter no angèlic de l'Ars. 
271. Entre d'altres [raons]. Sobre el tema, vegeu el capítol V d'aquesta mateixa li part del treball. 
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mentarista. 272 Però el que no podem admetre és que aquesta circularitat (ben es
tudiada entre els medievalistes i teòlegs-de Lubac, Balthasar ... ) impliqui que el 
primer analogat del coneixement sigui, per a Llull, el sensible, o, simplement, 
que no hi hagi primer analogat. Aquestes opcions serien comprensibles a partir 
dels segles XIV-XV, però no en un home com el beat, tan profundament marcat 
per l'augustinisme del XII fins al punt que emprèn diverses campanyes contra 
l'averroisme llatí el tema de les quals seria, precisament, la possibilitat i la pre
cedència com a model i paradigma del que és l'ús de l'intel·lecte secundum mo
dum intelligendi naturaliter, del coneixement supra sensum et imaginationem. 

En altres paraules: si per a Kant la convicció que és possible un coneixement 
supra sensum et imaginationem és l'essència del que anomena «il·lusió transcen
dental», per a Llull aquesta no és altra cosa que la negació d'aquella possibilitat. 
Que hi hagi un cercle entre els sentits i l'intel·lecte, que hi hagi «analogia» entre el 
coneixement que procedeix d'ambdues potències, no vol dir que no hi hagi pri
mer analogat. Que hi ha un cercle, no ho dubto. Però la metàfora o analogia 
geomètrica no ens ha d'enganyar. Els «cercles hermenèutics», malgrat ser-ho, te
nen un «principi», un «punt d'ingrés», un «primer analogat», un «dalt» i un 
«baix». I és clar, per a qualsevol lector equànime de l'obra lul·liana que el beat té 
molt clar quin és l' «exemplar» del seu mètode de coneixement «artístic». 

* 

272. Resumim la nostra posició pel que fa a les qüestions de l'elementarisme lul·lià i dels sen
tits espirituals, ambdues implicades entre si i amb moltes altres (amb això, a més de perfilar millor la 
nostra posició respecte de la de Vega, ens permetem de retornar a alguns dels temes de la l part que 
potser no hem desenvolupat allà suficientment): Llull sembla tenir coneixement d'alguna font no «pu
rament• augustiniana (probablement, eriugeniana), que seria en l'origen del tema dels sentits espiri
tuals, que apareix al Libre de contemplació, i a l'arrel elemental del nombre de principis de l'Art en les 
seves primeres versions. Això condiciona en conjunt tota la visió lul·liana del món corporal (en aquest 
punt té raó Vega), que mai no restarà tan negativa com la «purament• augustiniana (era això el que 
causava les reticències de Platzeck?). I això és d'aquesta manera malgrat el fet que la doctrina dels sen
tits espirituals desapareix en obres posteriors (segons el professor Gayà, i aquí anostrem la seva pensa
da, la raó és que probablement els sentits espirituals no són compatibles amb la sistemàtica artística: 
com ja hem comentat a diversos llocs, i com encara tindrem ocasió d'observar algun cop més, la sis
temàtica preocupa més Llull que el mateix contingut material del sistema). En general, doncs, Llull 
construeix l'Art sobre els fonaments d'una visió «teofànica• del cosmos els orígens de la qual cal cer
car-los en fonts patrístiques orientals que segurament arribaren al beat a través d'intermediaris llatins. 
Però, obligat pel seu propi objectiu missioner i per l'estructura del sistema, «força• aquesta cosmovi
sió accentuant l'intel·lectualisme d'origen augustinià (que, de fet, ja es troba present fins a cert punt en 
el mateix Escot Eriúgena), en el sentit de la tradició anselmianoricardiana, de tal manera que la fe, 
principi de la transfiguració tant dels sentits ( «sentits espirituals•) com de la raó ( «raons necessàries•), 
és tractada finalment pel beat d'una manera relativament unilateral, prescindint del primer fet (remar
cat encara en el Libre de contemplació) i concentrant-se en el segon. Pel que fa al tema de la imaginació, 
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Deixem de costat aquesta qüestió i encetem, per fi, i decididament, el tema 
dels «modes generals de coneixement» tal com Llull l'entén, més enllà de tants 
malentesos com s'han donat al voltant del tema de la gnoseologia lul·liana al 
llarg dels segles. I ho fem a partir d'un text que ens ha de mostrar, com dèiem 
abans, algunes de les afirmacions més característiques del Llull madur,273 així 
com també algunes de les ambigüitats que el caracteritzen: 

Ait Auerroista: lntellectus humanus non exit extra naturam humanam, 
cum ipse sit clausus in ipsa natura, existendo et agendo. Quando autem facit 
scientiam siue scientias, incipit per sensum, ut puta per uisum, per auditum etc., 
et distinguit inter indiuiduum et indiuiduum, et inter speciem et speciem, et 
cognoscit genus generalissimum et subalternum, et causat quinque praedicabi
lia et decem praedicamenta, et extra istas metas non transit suum intelligere nec 
transire potest. Ad quod sequitur, quod intellectus quidquid agit, agit per sen
sum et imaginationem, et hoc naturaliter secundum modum intelligendi. 

interpretat per Vega en Llull, com acabem de veure, en la direcció de l'esquematisme transcendental 
kantià, cal recordar que, evidentment vinculat al dels sentits espirituals, és, en la visió teofànica d'Es
cot, d'una importància difícil d'exagerar (cf. Jean-Claude FoussARD, «Apparence et apparition. La 
notion de «phantasia» chez Jean Scot»,Jean Scot Érigène et l'histoire de la philosophie, Colloques in
temationaux du Centre National de Recherche Scientifique, Laon, 7-12 de juliol del 1975, Éditions du 
CNRS, 1977, p. 337-348). No obstant això, i per les raons que acabem d'esmentar, desaparegut el tema 
dels sentits espirituals, el tema de la imaginació sembla quedar reduït en Llull ( deixem la cosa en aquest 
to hipotètic: mereixeria sens dubte una altra investigació) al de simple mediació entre els sentits i la in
tel·ligència (tema ja aristotèlic, en cap cas carregat de les implicacions que el sobredeterminaran en Es
cot, per a qui la imaginació com a mediació és un més dels sentits de phantasia, i el menys important) 
(sobre el tema en Llull, vegeu l'article d'Aos Braco esmentat a la bibliografia general). 

Connectat amb totes aquestes consideracions, el nostre judici sobre la tesi de Vega pot haver 
semblat dur en alguns punts. I ho és. Però resta lluny de les nostres intencions no remarcar l' «olfacte» 
que sembla tenir el seu autor. Vega sembla haver identificat amb una gran dosi d'instint tota una sèrie 
de temes atípics en la edat mitjana llatina, temes presents amb més o menys intensitat en l'obra lul·lia
na; però en lloc de cercar el seu origen filosoficoteològic, que potser li hauria permès d'entendre'ls mi
llor, s'ha dedicat a arriscats paral·lelismes amb el pensament modern, com si aquestes qüestions, en 
Llull, no fossin altra cosa que els primers esborranys de doctrines posteriorment elaborades per 
Kant ... , quan potser el que calia era, si de cas i al revés, preguntar-se si no són les doctrines elaborades 
per Kant les que són elaboracions «segones», «degradades,., «secularitzades,., de temes que tenen el 
seu lloc d'origen i, per tant, el seu lloc natural, en la teologia (val a dir, en l'àmbit de la fe). 

273. No crec que hom pugui dubtar que, en els seus darrers anys, i obligat sobretot per les crí
tiques al seu sistema, però també a causa de les seves polèmiques antiaverroistes, el beat voldrà preci
sar molt més les seves doctrines sobre el particular, així com el seu vocabulari, assumint més i més ex
plícitament coses que en altres moments no hauria posat de manifest amb la mateixa voluntat de 
claredat. Però això no vol dir que el fons de les seves posicions no hagi romàs inalterable. Des d'un bon 
començament, i com proven molts textos (entre els quals es troben els primers de l'antologia), Llull 
pensà que l' Ars, per raó del seu propi origen «celest», era una forma de coneixement que, a través de la 
«il·lustració divinal», superava els marcs ordinaris de les ciències tal com estaven establertes. 
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Ait Raimundus: In parte verum dicis, sed non in toto; quoniam intellectus 
per ea, quae sunt inferius, ut puta per sensum et imaginationem, facit scientiam 
de his, quae sunt sensibilia et imaginabilia; sicut de albedine per album, de sono 
per auditum, et sic de aliïs; et hoc, quia quod est superius, est contractum ad 
hoc, quod est inferius, ut albedo ad hoc album, et dulcedo ad hoc dulce. Sed al
bedo et dulcedo non sunt obiecta sensus nec imaginationis, cum sint principia 
abstracta, sed tantummodo sunt obiecta intellectus, qui est altior per intelligibi
le, quod est suum proprium obiectum, quam sensus per sensibile et imaginatio 
per imaginabile. Verumtamen cognosco, quod sensus et imaginatio sunt poten
tiae dispositiuae et praeparatiuae ipsius intellectus, ut intelligat abstracta, sed 
non sunt causae; quia si sic, causarent intelligibilitates, et intelligere non esset 
proprius actus intellectus, sed communis sensui et imaginationi et ipsi intellec
tui; quod est impossibile. 

Ait Raimundus: Auerroista, quaero a te, utrum ista propositio sit uera, 
primitiua et necessaria, et in tanto intelligibilis, quod suum oppositum non sit 
intelligibile: Deus est bonus et est bonitas, magnus et est magnitudo, aeternus et 
est aeternitas, potens et est potestas, intelligens et est intellectus, uolens et est 
uoluntas, uirtuosus et est uirtus, uerus et est ueritas, gloriosus et est gloria, per
fectus et est perfectio. Si autem dicas, quod sit uera propositio, quaero a te, si 
hoc intelligis aut credis. 

Et si dicas, quod intelligis, quod est uera propositio, quaero a te, si ipsam 
propositionem, extra uocem et quoad suam significationem realem, quae est ex 
primis intentionibus, sentis et imaginaris. 

Et si dicas, quod credis, quaero a te, si tale credere est realiter obiectum 
sensus et imaginationis. 

Neutrum istorum potest dicere, quia non est possibile, quod sint obiecta 
sensus nec imaginationis, cum sint infimae potentiae, et intellectus sit superius, 
denudando se ab obiectis sensibilibus et imaginabilibus, et ascendit ad suum 
primum obiectum, quod est intelligibile, quod existit in sensibili et imaginabili, 
ut puta Deus. Et hoc rationabiliter non posses negare secundum modum inte
lligendi naturaliter, cum natura humana sit ex duabus naturis constituta, scilicet 
ex natura corporali et spirituali, cum qua natura spirituali intellectus obiectat 
primum et propositionem supradictam. Concluditur ergo, quod intellectus po
test facere scientiam super sensum et imaginationem.274 

Podem dividir aquest text en tres parts. 

En la primera (única intervenció de l'averroista), Llull ens exposa la doc
trina averroista sobre l'intel·lecte humà. És un paràgraf important, encara que 

274. Disputatio Raimundí et Auerroistae (octubre, desembre de 1310), I qüestió, RLOL VII, 
p. 10-11. Un parell de textos molt semblants a aquest pot trobar-los el lector a l'antologia: en els nú
meros 52 i 55. 
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només sigui perquè, en ell, se'ns està determinant contra qui i contra què es par
larà. Què és el que ens diu el beat? Segons ell, la teoria averroista implica les se
güents afirmacions: 

a) L'intel·lecte humà és «tancat» (clausus) en la mateixa natura humana, de la 
qual no pot sortir ( «non exit extra ... »). Sens dubte, i com podrem comprovar a 
continuació, aquesta és la característica essencial del plantejament averroista con
tra el qual Llull polemitza. Ho anirem veient a mesura que avanci el comentari. 

b) Això significa que només pot entendre aquells intel·ligibles als quals 
hom pot accedir a partir dels mitjans «immanents» de la natura humana: els sen
tits i la imaginació. Tota ciència incipit per sensum i acaba en el coneixement dels 
individus, de les espècies, dels gèneres, dels predicables i de les categories, «et 
extra istas metas non transit suum intelligere nec transire potest». No vol dir 
que la ciència tracti merament de les coses perceptibles, sinó d'aquells objectes 
intel·ligibles als quals hom pot enlairar-se a partir dels instruments de la natura
lesa humana en què l'intel·lecte es troba «tancat», que no són altres que els que ja 
es troben en els mateixos objectes sensibles i imaginables, dels quals l'enteni
ment es limita a abstreure'ls. 

e) En conclusió: allò que l'intel·lecte fa, realitza o actua (agit), ho fa, realit
za o actua per sensum et imaginationem, com és evident, car es troba «tancat» 
en la naturalesa humana i és incapaç d'assolir qualsevol altre objecte intel·ligi
ble, per més intensivament que posseeixi aquesta intel·ligibilitat, si no es tracta 
d'una «forma» immergida en la matèria. L'objecte natural de l'intel·lecte, se
gons aquesta teoria que el beat ens presenta posant-la en boca dels averroistes, 
és només l'intel·ligible immanent a la cosa sensible particular, car l'intel·lecte és 
immanent («tancat») a la mateixa naturalesa humana. El modum intelligendi 
natura/iter és aquell que, clos per la naturalesa en els límits d'aquell cercle el 
centre del qual és el primer punt transcendent, non transit nec transire potest 
enllà del segon, incapaç d'atènyer aquelles veritats intel·lectuals, per més 
intel·ligibles que siguin en si mateixes, que ultrapassen les possibilitats dels mit
jans amb què la natura ha volgut dotar l'ésser humà. 

En la segona part del text (primera intervenció de «Raimundus» ), Llull 
contesta la doctrina averroista, indicant fins a quin punt li sembla admissible i 
assenyalant aquells aspectes que li són més radicalment inacceptables. Se'ns 
voldrà demostrar, per dir-ho amb poques paraules, que a més de l'intelligere 
per sensum et imaginationem, n'hi ha un altre; o, per ser més estrictes, que no és 
impossible l'existència d'un altre gran tipus de coneixement que superaria els 
límits del perceptible i de l'imaginable. El més remarcable en aquest cas, a part 
de la tesi mateixa de la possible existència d'aquest gènere o forma superior de 
ciència, és que la demostració de la seva no-impossibilitat se'ns fa a partir de l'e
xamen de les característiques internes de les «ciències inferiors» que procedei
xen per sensus. Anem punt per punt. 
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a) En primer lloc, el beat accepta que la teoria averroista l'encerta parcial
ment, sed non in toto. En efecte, l'intel·lecte pot, actuant a través dels sentits i de 
la imaginació, que són potències inferiors i subordinades a ell, fer ciència dels 
objectes sensibles i imaginables: de la blancor a partir de les coses blanques, de 
la dolçor a partir de les coses dolces, etc.275 I això és d'aquesta manera perquè 
allò que és superior (aquella essència o concepte) es troba «contret» en allò que 
és inferior (aquest objecte particular). La tasca de l'intel·lecte consisteix, a partir 
de la matèria proporcionada per les potències inferiors, a «abs-treure» i «dis
tendir» allò que estava «con-tret»: l'universal ocult, sepultat en la cosa percep
tible. Fins aquí tenen raó els averroistes: aquesta ciència inferior per sensum et 
imaginationem existeix realment i correspon a la naturalesa de l'intel·lecte. Cal 
retenir, però, el fet que l'intel·lecte ha d'anar a cercar l'intel·ligible en el sensible 
i imaginable usant com a mitjans les potències inferiors de la naturalesa humana 
a causa d'aquella contracció de l'universal en el particular, i en cap cas perquè 
l'intel·lecte tingui per objecte propi quelcom que no sigui el mateix intel·ligible 
en si mateix. 

b) En poques paraules: que existeixi la «ciència inferior» no vol dir que si
gui l'única classe possible. Car, i aquesta és la qüestió més important de tot el 
que vol dir-nos el beat, els abstracta que l'intel·lecte ha arrencat de l'objecte 
particular, «des-contraient-los» i retornant-los a les seves dimensions més prò
pies, en cap cas no són obiecta sensus et imaginationis. Estaven com enterrats en 
el sensible i l'imaginable, i per això calia la mediació de les nostres potències in
feriors. No obstant això, el concepte essencial en si mateix únicament és objec
te per a l'intel·lecte. Aquest, per consegüent, és superior pel seu objecte propi, 
l'intel·ligible, respecte als sentits i a la imaginació, que, per causa dels seus ob
jectes propis, són inferiors. De fet, per tant, el mateix coneixement per sensus 
demostra la no-impossibilitat d'un coneixement supra sensus, puix que culmina 
en un acte de l'intel·lecte en el qual les potències inferiors no poden intervenir 
de cap manera. Fixem-nos en la dada essencial: una cosa és la forma en què l'en
teniment arriba al seu objecte propi, i una altra de molt diferent el propi conei
~ement d'aquest objecte. El tema tindrà la seva rellevància més endavant, com 
Jª veurem. 

e) El que acabem de dir en els paràgrafs anteriors pot ser resumit amb uns 
altres mots: els mateixos de la magnífica sentència que clou aquesta primera in
tervenció de Raimundus contra l'averroista. Els sentits i la imaginació «sunt 
potentiae dispositiuae et praeparatiuae ipsius intellectus» -i això és el que fa 
possible la ciència inferior que coneix les coses corpòries en els seus gèneres i 

275. En definitiva: de l'essència abstracta (espècies i gèneres) a partir dels individus singulars. 
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especies-, «sed non sunt causae» del mateix intel·lecte ni del seu acte (la 
intel·lecció). Aquest entén el seu objecte per si sol,276 per la seva pròpia natura
lesa. L'entendre és el seu «acte» essencial. Necessitava els sentits i la imaginació 
per a rebre i «abs-treure» el «con-tret», però un cop enllestida aquesta feina, és 
només ell qui entén l'objecte intel·ligible. En cas contrari, estaríem afirmant 
quelcom semblant al següent absurd: que els sentits i la imaginació entenen. 
Que allò sigui d'aquesta manera, doncs, és el que obre la possibilitat que exis
teixi un coneixement que no parteixi dels sentits i de la imaginació. Si més no, és 
el que demostra que no és impossible.277 Els sentits i la imaginació tenen una 
tasca relativament secundària o, més ben dit, «accidental», en les ciències infe
riors: des-vetllar, des-en-cobrir l'objecte intel·ligible amagat en la cosa i oferir
lo a l'enteniment. Però l'essencial, que és entendre'l, pertoca exclusivament 
a l'intel·lecte. No sabem encara quina mena de praeparatio et dispositio podria 
atorgar a l'intel·lecte humà l'accés a objectes intel·ligibles que no estiguin im
mersos en la matèria (paradigmàticament: les realitats divines). Però és raonable 
pensar -o, si més no, i com dèiem abans, no excloure- que, de la mateixa ma
nera que exist~ix una dispositio que prepara l'intel·lecte ut intelligat abstracta, 
potser existeix alguna altra que el prepara per a entendre intel·ligibles superiors, 
«transcendents», «separats». 278 

En la tercera part del text (segona intervenció de «Raimundus», immedia
tament a continuació de l'anterior), Llull, d'entrada, es limita a posar un exem
ple de «veritat intel·ligible» inassolible a partir dels sentits i de la imaginació. 
No farà això només, però. A partir d'aquest exemple, se'ns introduiran com 
d'esquitllada almenys dues qüestions importants: en primer lloc, i de manera 

276. Tomem-hi: la qüestió del «com s'ha arribat,. a aquest objecte és diferent de la qüestió del 
«com se'l coneix en si mateix ... Hom pot mantenir (com farien els averroistes i, potser, alguns tomis
tes) que la primera és tan essencial (in via) que, per força, obliga a reservar el nom d' «intel·lecció natu
ral,. a l'intelligere per sensus. fs a dir: que hom pot mantenir que són distingibles, però no que siguin 
separables. No obstant això, i fins i tot acceptant aquesta inseparabilitat inicial d'aquelles dues qües
tions, cal reconèixer que són certament diferents i que, de fet, com vol Llull, l'acte de l'intel·lecte con
siderat com a tal en si mateix és independent de la sensibilitat i de la imaginació. Això no demostra que 
existeixi un coneixement intel·lectual suprasensible (que siguin separables}, però fa palès que aquest 
no és impossible (que poden ser-ho), si trobem algun «mitjà» que, de la mateixa manera que els sentits 
i la imaginació en el cas dels «intel·ligibles inferiors,., ens permeti accedir als «intel·ligibles superiors ... 

277. Cf. nota anterior. 
278. Els que es troben més enllà del segon punt transcendent. No cal dir, naturalment, que l'a

firmació de la nostra actual ignorància sobre quin és aquest instrumentum que podrà enlairar 
l'intel·lecte fins al purament espiritual és totalment retòrica: no és altra, evidentment, que la fe, font de 
la llum superior de la saviesa divina, que transfigura ( en llenguatge més augustinià: que purifica) l'in
tel·lecte i el fa capaç de les realitats més elevades. Caldria completar, doncs, el text que estem comen
tant amb d'altres com, per exemple, els números 31 (que citarem i glossarem més avall) i el 66. Hem 
d'explicar-ho tot plegat encara, però, amb més detall. 
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extraordinàriament ambigua i equívoca, es deixarà sobre la taula, sense més ex
plicacions, la possible intervenció de la fe en una hipotètica intel·lecció supe
rior;279 en segon lloc, el beat posarà de manifest indirectament el caràcter para
digmàtic o exemplar de l'Intel·lecte Diví, amb vista a comprendre l'abast i les 
possibilitats de l'intel·lecte humà. En qualsevol cas, ambdós temes són incorpo
rats amb una única intenció: acabar de provar «quod intellectus potest facere 
scientiam super sensum et imaginationem». Anem també ara punt per punt. 

a) Per començar, Llull demana a l'averroista si una determinada proposi
ció és vertadera, primitiva i necessària, val a dir, intel·ligible fins a l'extrem que 
la seva oposada no sigui admissible de cap manera. La proposició, com el lector 
pot fàcilment comprovar, no consisteix en cap altra cosa que en l'atribució a 
Déu de totes les dignitats en grau superlatiu: no només que Déu és bo, sinó que 
és la Bondat en si, etc. Podria interpretar-se aquest fragment com un intent de 
mostrar la irrefutabilitat de la premissa principal de la qual parteixen la major 
part de les obres i opuscles del beat. 

La fi d'aquesta introducció interrogativa es perllonga en una segona pre
gunta: suposant que aquell judici gaudeix efectivament de totes aquelles pro
pietats, cal dir que l'averroista ha entès o que n'ha cregut la seva veritat? I 
aquesta, al seu torn, desemboca en una tercera: això entès o cregut, ha estat ob
jecte dels sentits i de la imaginació, o no? 

b) El principal, naturalment, és la resposta. En ambdós casos, i seguint 
l'esquema del dilema lògic, la conclusió és la mateixa: tant si la proposició ver
tadera ha estat objecte d'intel·lecció com si ho ha estat de fe, en cap cas no ha es
tat objecte dels sentits i de la imaginació: «neutrum istorum potest dicere ... ». 
Tant si l'intel·lecte ha copsat la veritat d'aquell judici a través del seu «acte pro
pi» (l'entendre) com si ho ha fet a través del seu «acte accidental» (el creure),280 
mai podria fer-se l'afirmació que ha estat objecte dels sentits i de la imaginació. 
Per9uè aquests són potències inferiors (infimae), mentre que l'intel·lecte és su
perior. 

La pregunta o, millor, la perplexitat que immediatament ens suscita,281 no 
obstant això, el discurs lul·lià en aquest punt és: aquest «no ser objecte dels sen
tits» que correspon a aquella propositio, és de la mateixa mena que el «no ser 
objecte dels sentits» propi dels abstracta, o d'una altra? En principi, sembla que 

279. Cf. nota anterior. 
280. Recordeu el que més amunt hem dit a propòsit de la conveniència del creure i de !'enten

dre en el subjecte o potència. 
281. El que es trobarà a continuació és un exercici sistemàtic pel qual volem posar a la nostra 

pròpia tesi totes les dificultats que puguem imaginar a partir del text del beat que estem comentant, 
prou ambigu en molts punts. 
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l'exemple, el judici, en la mesura que fa referència a Déu i als seus atributs, per
tany a un àmbit totalment diferent de les «formes» (gèneres i espècies) abstretes 
de les coses perceptibles. Però, què hi fa aquí aquest exemple del suprasensible 
pur, tan a prop de la demostració a partir de l'existència de ciències inferiors 
que hi ha (o hi pot haver) coneixement supra sensus? Hom pot respondre que, 
evidentment, demostrada la no-impossibilitat d'una ciència només suprasen
sible, Llull passa directament a l'atac amb un exemple extret de l'àmbit de les 
realitats increades. Acceptem-ho. Però, llavors, a què treu cap l'afirmació «de
nudando se ah obiectis sensibilibus et imaginabilibus, [et] ascendit ad suum pri
mum obiectum, quod est intelligibile, quod existit in sensibili et imaginabili»? 
No sembla que se'ns està parlant de nou, i només, de les realitats intel·ligibles 
contingudes en els cossos materials? No sembla fins i tot, per tant, que se'ns 
està suggerint la cognoscibilitat intel·lectual de les coses divines a partir del sen
sible i l'imaginable? No reforça aquesta impressió el sorprenent ut puta Deus 
que tanca la frase lul·liana? Deixem aquesta darrera qüestió per al paràgraf d) i 
limitem-nos ara a contestar les altres. Abans hem dit: una cosa són els mitjans 
amb què l'intel·lecte accedeix al seu objecte, l'intel·ligible; una altra, que aquest 
objecte és sempre això, intel·ligible, només objecte per a l'intel·lecte. Aquesta 
distinció semblava parlar-nos de la possibilitat d'una ciència que tractés d'ob
jectes intel·ligibles no immergits en la matèria. No posen en dubte les coses que 
acabem de llegir l'existència mateixa d'objectes intel·ligibles no immergits en la 
matèria? O, almenys, no hem afirmat aparentment que és possible accedir a 
aquestes hipotètiques realitats intel·ligibles no immergides en la matèria a partir 
del coneixement de les que sí que ho estan? A més que això podria implicar que 
Déu mateix és l'ésser formal de totes les coses, afirmació que ningú no pot ac
ceptar fàcilment com a lul·liana, crec que hi ha altres raons que ens permeten 
contestar amb un «no» rotund aquesta darrera qüestió i, per tant, les altres que 
abans ens formulàvem. Que la bondat, com a predicat transcendental, pugui ser 
aplicada a tots els subjectes de l'escala de l'ésser unívocament, en el sentit que 
«bondat» sempre significa en tots ells el mateix, no vol dir que aquesta bondat 
existeixi en cada un d'aquests subjectes «amb la mateixa intensitat», que signifi
qui en tots ells «l'igual» i la «igualtat de grau».282 Atenent aquesta afirmació, 
podem ara precisar una mica més el que abans dèiem: aquella distinció entre els 
mitjans d'accés a l'objecte i l'objecte mateix semblava parlar-nos de la possibili
tat d'una ciència que tractés d'objectes intel·ligibles que no només es trobessin 
en grau «comparatiu» en les coses sensibles, com la forma en la matèria, sinó 
també en grau «superlatiu», tal com existeixen en les realitats divines. 

282. Empro aquí, com és evident, la distinció heideggeriana entre el mateix (das Se/be) i l'igual 
(das Gleiche), entre identitat homogènia i identitat diferenciada. 
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e) Aquesta és la raó per la qual Llull posa exemples tan perillosos. La bon
dat (una semblança de la Bondat divina superlativa) és ja en el món sensible; pot 
ser, doncs, copsada pels òrgans corporals i entesa per l'intel·lecte a partir dels 
sentits i de la imaginació. Ara bé, l'intel·lecte, d'aquesta manera, només podrà 
copsar la bondat, com a màxim, en el seu grau comparatiu. La bondat, repetim
ho, com a atribut transcendental aplicable a tota l'escala de l'ésser, conserva 
«formalment» la univocitat del seu significat; només varia el grau d'intensitat 
amb què cada subjecte d'aquella jerarquia posseeix la dignitat en qüestió: les 
coses sensibles, en grau positiu, els abstracta, en grau comparatiu, i les realitats 
purament espirituals i increades, en grau superlatiu. Però amb això n'hi ha prou 
per a poder afirmar que la «mateixa» dignitat (en un sentit) és alhora tres objec
tes diferents (en un altre sentit): una forma que existeix en un objecte percepti
ble, cognoscible «positivament», per tant, pels sentits i la imaginació; una for
ma que pot ser coneguda «abstractament» i «comparativa» per l'intel·lecte a 
través de la mediació d'aquelles «potències inferiors», i una «supraforma» que, 
en la seva superlativitat, només pot ser coneguda supra sensus a través d'algun 
altre mitjà, que haurà de ser quelcom «celest». 

Val a dir: entendre la bondat que existeix en les coses sensibles és possible 
per a l'intel·lecte per sensum et imaginationem. El resultat és un abstractum, la 
intel·ligibilitat del qual no és encara la més alta i intensa, però que demana j.a a 
l'enteniment que es «despulli» dels objectes sensibles i imaginables. En canvi, 
entendre la bondat divina, la Bondat en si, superlativa, malgrat que es tracti 
«formalment» del mateix objecte intel·ligible, no és possible a través de la sola 
mediació dels sentits i de la imaginació, car en aquest cas la intel·ligibilitat de 
l'objecte és tan alta que ultrapassa tota la capacitat i la força que pugui tenir l'in
tel·lecte que s'ajuda només dels sentits i de la imaginació. l, des d'aquesta pers
pectiva, hom pot dir que es tracta «d'un altre» objecte intel·ligible, que exigeix a 
l'intel·lecte humà «un altre» «despullar-se» del sensible i de l'imaginable encara 
més intensiu: aquell que el fa semblant a l'Intel·lecte diví mateix. I amb això en
trem en el comentari del ut puta Deus que abans hem deixat penjat. 

d) Ut puta Deus vol dir: «per exemple, Déu» o «com per exemple, Déu». 
Ara bé, de què és aquí Déu exemplum? Per la posició que ocupa la sentència, 
col·locada al final d'una llarga frase en què se'ns parla del «primum objectum, 
quod est intelligibile», podria semblar que Déu és aquí només un exemple 
d'objecte propi (intel·ligible) per a l'intel·lecte. Les dificultats a les quals això 
ens abocaria són tantes (allò que hem dit abans de Déu com a «ésser formal» de 
totes les coses, i altres) que no ens sembla acceptable. Però és que, a més, hi ha 
consideracions gramaticals que ens impedeixen afirmar que Llull està parlant 
aquí de Déu com a exemple d'objecte intel·ligible: Deus és un nominatiu. Si es 
tractés d'un exemple d'objecte intel·ligible, hauria d'estar en acusatiu, que és el 
cas en què apareix l'expressió en el text ( «ad suum primum obiectum, quod est 
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intelligibile» ). Déu, en aquest fragment, només pot ser, doncs, exemplum inte
llectus humani, exemple de l'intel·lecte «qui ascendit ad intelligible, quod exis
tit in sensibili et imaginabili». L'enteniment de l'home, despullant-se del sensi
ble, ja quan copsa els abstracta, actua a imatge i semblança de l'Intel·lecte diví. 
Com no ho farà quan copsa la realitat divina mateixa? 

Hi ha un altre text del beat, el començament d'un opuscle de la mateixa 
època que el fragment que estem comentant, fins i tot una mica més tardà, que 
sembla confirmar la nostra interpretació: 

Cum intellectus humanus sit imperfectus et divinus intellectus sit perfec
tus, cum divino intellectu intendimus investigare Deum et suum agere, ut de 
ipso et de suo agere scientiam possimus facere.283 

El paradigma d'intel·lecte necessari per a fer-nos accessible la realitat divi
na no pot ser altre que el mateix intel·lecte diví. Podem fer ciència sobre l'in
tel·ligible superlatiu en la mesura que inserim el nostre propi intel·lecte, més 
enllà de la preparació i disposició dels sentits i de la imaginació, en l'intel·lecte 
del mateix Déu, del mateix objecte que volem entendre. La fe, com ja hem 
avançat en nota, serà aquesta virtus que enlairarà l'intel·lecte humà per sobre de 
les seves pròpies forces fins a l'objecte suprem. Podem donar per acabat, doncs, 
el comentari d'aquest text del beat, a partir del qual ens ha anat sortint a poc a 
poc tota la doctrina lul·liana sobre els modes de coneixement, amb gran part de 
la seva riquesa i, alhora, amb algunes de les seves ambigüitats més manifestes.284 

En definitiva, i després dels comentaris precedents, crec que la major part 
de les coses que s'han anat dient (i potser algunes més, algunes que només han 
estat insinuades o apuntades en nota) quedarien reflectides en els dos esquemes 
resum de les dues pàgines següents:285 

283. Liberde intelligere Dei (gener de 1314), RLOL l, p. 441. 
284. De les quals tornarem a parlar, si més no, al capítol V d'aquesta mateixa II part del treball. 
285. En els dos se'ns diu substancialment el mateix, només accentuant ací i allà una mica més o 

menys aquesta o aquella cosa. La resta d'aquest capítol, com ja advertíem unes pàgines més amunt, no 
serà en el fons més que un moderadament llarg comentari i desenvolupament d'aquests quadres, raó 
per la qual ara ens estalviem més explicacions. N'hi ha prou, per a aquestes, amb els textos de l'antolo
gia (n'hi ha, evidentment, molts més) adduïts en cada una de les seves branques. 
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286. Només voldria comentar el cas estrany que sembla representar el text 4 de l'antologia. En 
aquest se'ns diu: «15. On, beneit siats vós, senyor Déus, car per açò la diferència enfre l'enteniment 
qui ve de potència en actu per fe e l'enteniment qui ve per raons necessàries de potència en actu; car 
l'enteniment qui·s forma per fe no pren forma de raons necessàries, mas pren la forma de creença e de 
fer per ço car voler lo fa venir de potència en actu; mas l'enteniment qui ve, Sènyer, per raons necessà
ries de potència en actu, aquell és més en actu e és pus fort que aquell qui ve per fe, car aquell qui ve per 
fe pot ésser enganat creent l'ànima entendre ço que no entén; mas aquell qui ve per raó no pot ésser en
ganat, car impossívol cosa és que raó no sia entenent en ço que entén per raons e per significacions ne
cessàries. On, enaixí com l'aigua pren color dels Jocs on passa, així l'enteniment qui ve per fe pren for
ma de voler e l'enteniment qui ve per raó pren forma de raons necessàries.• L'expressió «entendre per 
fe,. (entendre que «pot ser enganat•) sembla referir-se al punt 1111 de l'esquema. Però si això fos així, a 



11 PART: LA TEOGNOSI LUL·LIANA 169 

ESQUEMA RESUM 2 

I II Ill IV V VI 

increat [Déu - Summe intelligibilia 
attingit cum habitu fulei 
supra suas vires (sed cum 
sua natura) - praeparatio Objecte] superiors superlatiu 

objecte espiritual H 
obj- ..,;nrum "l"rirum] } l seu dispositio intellectus cum 

fide et gratia Dei ad 
intelligendum 
[sensus spirituales?] 

INTELLECTUS 
[SCIENT/A] 

L[f:!~1::J:;::::(;: ::m 
sua 711!tura_)_- JJraeparatio 
seu d,sposmo zntellectus cum 
sensu et imaginatione ad 
intelligendum 

IMAGINAT/O 

[ objectes per aequip. 

creats [ànima, àngel] 

SEGON PUNT 
TRANSCENDENT 

l r gèneres, espècies... Hintelligibilia } comparatiu 
r[abstracta] inferiors propter quid 

PRIMER PUNT • l 
TRANSCENDENT l 

positiu 
quia 

imaglinabilia} 

SENSUS CORPORALES --------------- sensibilia 

5. LA FE SOLA, PER LA SEVA BANDA, ARRIBA AL SUMME OBJECTE, PERÒ NO 

ENTÉN 

L'enteniment sol, «tancat» en la naturalesa humana,287 coneixent única
ment per sensum et imaginationem, no pot atènyer la realitat divina. Les veri
tats que fan referència a l'Increat i, de fet, en general, les que pertanyen als «oh-

quin es referiria l'expressió «entendre per raons necessàries•? La solució és senzilla: de fet, aquella pri
mera expressió es refereix al punt Ill 4, però ho fa en uns termes força equívocs i poc matisats. És, en 
efecte, un text de la primera gran obra del beat, i ja abans hem advertit dels canvis i de l'evolució que es 
produeixen en el vocabulari lul·lià sobre les qüestions gnoseològiques. 

287. Cf. text de ORA, p. 10, 11 citat més amunt. 
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jectes espirituals superiors» (on s'inclouen l'àngel i l'ànima), començant per la 
suprema intel·ligibilitat (supraintel·ligibilitat) de les mateixes dignitats divines, 
infinitament actives i convertibles en la unitat de l'essència del sempre Incom
prensible, són per a nosaltres radicalment inaprehensibles.288 

No obstant això, i quan aquesta situació amenaça de dur a la desesperació 
l'intel·lecte, naturalment abocat i destinat a conèixer un objecte que no pot 
atènyer pels sols mitjans de la naturalesa humana, Llull afirma que llavors va re
cordar quelcom important. Escoltem la paraula del beat: 

Desiderauit intellectus habere notitiam de actibus Dei. Et hoc dupliciter, 
scilicet intrinsece et extrinsece. Sed quia Deus est insensibilis et inimaginabilis, 
uisum fuit sibi, quod habere notitiam de istis intrinsecis actibus erat ualde diffi
cile. Sed ipse fuit recordatus de hoc, quod dixit lsaias propheta (Is 7,9), scilicet: 
Nisi credideritis, non intelligetis. Et tunc intellectus uoluit esse creditiuus, ut 
per credere posset intelligere. Et sic credit, quod in Deo sunt rationes siue dig
nitates reales et naturales, sine quibus Deus esse non potest. [ ... ] Et quia istae 
dignitates sine propriis actibus essent otiosae, et non possent habere naturam 
neque perfectionem, cognouit intellectus, quod Deus habet actus proprios in
trinsecos et naturales.289 

Queda així introduït, ara sí definitivament i explícita, el tema de la fe. De 
moment, comentarem breument el que significa aquesta introducció per si ma
teixa. Deixem per a més endavant l'explicació del fuit recordatus290 i, en realitat, 
la de l'expressió d'Isaïes en si mateixa considerada ,291 així com la del per crede
re posset intelligere que la desenvolupa i explicita. 

L'intel·lecte sol, dèiem, per sensus et imaginationem, entén els abstracta 
que es poden obtenir a partir de la percepció sensible, però no arriba al summe 
objecte. Què passa amb la fe? .Doncs bé: cal afirmar que, quan hom significa 
sota el terme «fe» únicament el pur acte intel·lectual d'assentiment a una veritat 
revelada amb autoritat, hom «arriba» al summe objecte, en el sentit que el «pos
seeix», però no l'entén. Val a dir, en definitiva: l'intel·lecte sol entén, però no 
arriba al summe objecte; la fe sola hi arriba, però no entén. 

Cal que recordem el que més amunt hem dit a propòsit dels dos conceptes 
de fe que Llull sembla tenir sempre presents? No crec. En qualsevol cas, però, 
sí que considero prudent reprendre el que hi dèiem, encara que sigui amb uns 
altres mots. 

288. Cf. supra apartats l i 2 d'aquest mateix capítol. 
289. T 31. 
290. Cf. infra capítol Iv. 
291. Cf. infra apartat següent, el 6. 
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El que Llull entén per «fe» -i, en realitat, també el que entén per 
«intel·lecte»- no és unívocament determinable. La «cosa» a la qual es referei
xen aquests mots no és, en cap dels dos casos, una «cosa simple», sinó una po
laritat en tensió de dos termes extrems.292 És a dir: cal no entendre els concep
tes lul·lians de «fe» i «intel·lecte», cada un d'ells, com un cercle que tindria un 
únic centre, sinó com una el·lipsi amb dos pols. La fe, per un costat, és un acte 
cec de l'enteniment a través del qual aquest creu allò que no sent, imagina ni 
entén, per la mera autoritat del qui parla. Però, per un altre, i en la mesura que 
aquest acte només és possible com a efecte de la «llum divina de la gràçia», 
que clarifica i posa a l'abast de la potència intel·lectiva veritats a les quals 
aquesta no podria accedir per si sola, és en si mateix aquell acte a través del 
quaP93 l'enteniment és acollit en el centre de l'objecte a què aspirava sense re
sultat, obrint-se-li així la seva intel·lecció «intensiva».294 L'intel·lecte, per la 
seva banda, i en una primera aproximació, és simplement la facultat d'entendre 
que l'home posseeix per naturalesa, immediatament aplicable només a aquells 
objectes que ens són accessibles a través de la mediació de les altres potències 
d'aquesta naturalesa (sentits i imaginació), però incapaç d'assolir cap objecte 
que superi l'abast d'aquestes forces praeparativae et dispositivae. Però en una 
segona aproximació, i en tant que té com a acte propi i natural l' entendre, sigui 
quina sigui la manera com hagi accedit al seu objecte, l'intel·lecte només pot 
tenir com a fi últim, en què pugui «reposar», l'objecte màximament intel·ligi-
ble. . 

Així, doncs, tenim que tant la fe com l'enteniment són dues polaritats en 
tensió entre dos extrems, un de «pobre» i un de «ric». Però és que, per acabar, 
tenim també que, en una darrera anàlisi, ambdues polaritats es comporten, al 
seu torn, com els dos extrems o pols d'una tercera polaritat: la que s'estableix 
entre l'extrem «ric» de l'una i de l'altra. En efecte, la fe és aquell acte que, per 
damunt de la mera creença, arrossega l'intel·lecte a la comprensió supra suas vi
res de l'objecte més elevat: Déu mateix. L'entendre, pel seu costat, inferior als 
«articles de la fe» i incapaç d'enlairar-se per si sol a les realitats divines, és no
gensmenys el fi darrer al qual cal dirigir l'esforç de la fe, que és el mitjà a través 
del qual s'advera com a possible l'acte suprem de l'intel·lecte humà i l'acompli
ment de la finalitat natural de l'home en general. 

292. Trec la idea de «polaritat en tensió•, lliurement aplicada, de Von Balthasar i Przywara, 
segons el que d'ells s'assenyala en el llibre (tesi doctoral) d'Eliecer PtREZ HARo, El misterio del ser. 
Una mediación entre filosofía y teología en H ans Urs von Balthasar, Barcelona, Santandreu Editor, 
1994. 

293. La fe com a mitjà i instrument: cf. infra apartat 6. 
294. Cf. infra apanat 6. 
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Queda amb tota aquesta explicació anticipada la «dialèctica» raó / fe que 
comencem a desenvolupar expressament, per fi, a continuació.295 

6. LA FE ÉS «PER PRIUS», L'ENTENDRE «PER POSTERIUS». «NISI CREDIDERITIS, 

NON INTELLIGETIS». LA FE COM A MITJÀ I INSTRUMENT, COM A «HABITUS» O 
«VIRTUS» 

Fem abans, com a introducció, un breu resum d'alguns dels temes que 
hem anat comentant en els apartats anteriors, no estrictament en el mateix or
dre en què han sortit. 

1) L'enteniment té com a objecte propi l'intel·ligible. 2) Aquest objecte 
propi, però, pot ser de dues menes: els abstracta que es troben en les coses sen
sibles, i les realitats espirituals i divines, que existeixen més enllà del segon 
punt transcendent. 3) En el cas dels primers, l'intel·lecte en té prou amb la 
«preparació» que li imposen els sentits i la imaginació (scientia per sensum et 
imaginationem). 4) No obstant això, aquesta és insuficient per a accedir als in
telligibilia superiors: els «articles de la fe,. (totes les veritats que fan referència a 
Déu) són per superius, mentre que l'intel·lecte és per inferius. 5) Això en cap 
cas no vol dir que sigui impossible una scientia supra sensum et imaginatio
nem, car admetre tal cosa tindria un munt d'inconvenients (atemptaria contra 
la natura mateixa de l'acte intel·lectual, etc.). 5) Per la seva banda, la fe, entesa 
immediatament com l'acte pel qual l'enteniment creu allò que no sent, imagina 
ni entén, arriba a aquests intel·ligibles, però roman en la ignorància. 6) La fe, a 
més, i com hem vist en el capítol II d'aquesta mateixa part, no pot ser la finali
tat primera de l'intel·lecte i de l'home: això també contradiria la pròpia natura
lesa de l'enteniment, de la mateixa manera que causaria dificultats serioses en 
altres qüestions (visió beatífica, etc.). 8) Només resta una solució: que la fe, 
malgrat no entendre, pugui arribar a ser la llum i la força (virtus), el mitjà i 
l'instrument a través del qual la raó ultrapassi els límits en què es troba tancada 
per les «potències inferiors». Això és el que Llull troba garantit per la famosa 
cita d'Isaïes 7,9: «Nisi credideritis, non intelligetis». La fe no és entendre veri
tats superiors; però si hom no creu, no pot entendre-les, car aquestes estan ab
solutament per damunt de l'intel·lecte. Aquesta és, doncs, la raó per la qual el 

295. Voldria també ara fer notar un punt al qual més endavant retornarem (apartat 10): Llull, 
pel que fa al pol «ric» de la fe, sovint l'expressa en uns termes relativament equívocs, de manera que 
amb freqüència hom no sap si se'ns està parlant del lumen [idei o d'un cert lumen gratiae que se'n dis
tingiria misteriosament: és el que anomenarem «exterioritat de la llum de la fe i de la llum de la gràcia». 
La connexió existent entre aquest tema i el de la «precària» relació en Llull entre teognosi i contempla
ció em sembla indiscutible. Com hem dit, hi tornarem més endavant. 
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creure ha de ser per prius i l' entendre per posterius, que és el mateix que ens diu 
la sentència del profeta. 

Aquesta es troba en molts indrets de l'obra lul·liana. Només en l'antologia 
que hi ha al final d'aquesta II part, apareix si més no en set llocs: els textos 29, 
31, 32, 41, 61, 66 i 77. No els citarem ara tots. El lector pot trobar-los amb faci
litat en aquest apèndix i, a més, molts d'ells són extraordinàriament reiteratius i 
no afegeixen cap dada significativa. Per aquesta raó, ens limitarem, doncs, a ci
tar-ne complet només un, el 61, tot incloent en el subsegüent comentari els 
punts d'interès que puguin existir tant en aquests que acabem d'esmentar com 
en alguns d'altres. Esperem d'aquesta manera desenvolupar mínimament els te
mes fonamentals de la synergeia que es dóna, segons Llull, entre la raó i la fe, 
entre l'entendre i el creure: 

Raimunde, ait ~remita, et quomodo potest boc esse, guia dicitur, quod de 
fide non potest fieri scientia, sed simpliciter oportet ipsam credere? 

Ait Raimundus: Verum dicis quoad sensibile vel quoad imaginabile, quo
niam per sensus negue per imaginationem non potest borno probare simpliciter 
Deum esse, negue esse divinam trinitatem, creationem, resurrectionem, incar
nationem et buiusmodi. Sed super sensum et imaginationem potest borno face
re scientiam de fide, ita quod fides sit babitus coadiuvativus intellectui, ut inte
lligat cum fide boc, quod per se intelligere non potest; et de boc dedit 
exemplum Isaias propbeta, quando dixit: «Nisi credideritis, non intelligetis»; 
guia credere est per prius et intelligere per posterius. Et adbuc volo tibi dare 
exemplum sensibile: Si ascendis in turrim, cum scala ascendis; et nisi esset scala 
actu, ascendere non posses, guia non baberis cum quo. Est ergo scala instru
mentum ascendendi. A simili fides est instrumentum existens actu, quando as
cendis ad intelligere obiectum intellectus.296 

No hi pot haver una «ciència de [els articles de] la fe», val a dir, de les reali
tats divines més elevades, que comenci pels sentits i la imaginació. Si aquesta ha 
de ser possible, ho serà supra sensus. A través d'aquests, l'enteniment és incapaç 
d'accedir a veritats tals com l'existència de Déu,297 la Trinitat,298 la creació del 
món, l'encarnació del Fill o la resurrecció dels morts. Però per sobre de les es
mentades potències inferiors, l'enteniment pot elaborar una ciència totalment 
suprasensible a partir de la fe, en tant que aquesta resulta ser un «habitus coa
diuvativus intellectui, ut intelligat cum fide hoc, quod per se intelligere non po
test». Una primera certesa lul·liana que cal retenir: la fe és absolutament ne
cessària per a poder entendre les veritats que fan referència a Déu. 

296. T 61. 
297. Vegeu també el text 41 i, més endavant, el primer apèndix d'aquest tercer capítol. 
298. Cf., per exemple, entre molts d'altres, el T 16. 
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Si tu vols entendre lo ver, 
fe e·ntendre t'auran mester. 
Ab fe comença a obrar 
en ço que volrras encercar, 
aff ermant possibilitat, 
car la impossibilitat 
no aff erms al començament, 
cor si ho fas, l'enteniment 
no porà mays avant anar 
en cercar ço que vols trobar; 
car qui al començament menyscré, 
ab enteniment no veu re.299 

Cal afirmar al començament com a possible allò que la fe ens anticipa com 
a veritats dignes de ser cregudes. «Pre-su-posades» aquestes,300 o, el que és 
igual, su-posada prèviament la veritat de la fe com a hypo-thesis,301 com a posi
tio general a partir de la qual comença el raonament, i només d'aquesta manera 
esdevé realitzable per a l'intel·lecte l'argumentació necessària sobre el diví. Per 
això comença Llull sovint les seves demostracions amb l'expressió suppono sive 
credo, després de la qual pot afirmar: post intelligo.302 I és aquesta també la raó 
per la qual pot afirmar que és perquè no han «sotsposat» res a través de la fe que 
els filòsofs pagans s'inhabilitaren a si mateixos per a entendre convenientment 
les coses més espirituals i elevades: 

[ ... ] los filosof s gentils no sotsposaven perfe nulla cosa en Déu, mas que se
guien raons necessàries; per ço Jur enteniment no puc pujar tan alt en Déu com 
l'enteniment dels filosofs cristians catòlics e teòlegs, qui per fe sotsposen en lo 
començament ésser Trinitat en Déu. E car fe és lum de l'enteniment, puja l'ente
niment a entendre pus altament ço que los filosof s gentils no pogren entendre. 303 

La fe, en aquest sentit, és fundamentum, àpx;T] de tota possible intel·lecció 
de les realitats divines. Sense ella, la intellectio de les veritats superiors seria com 
una casa construïda sense fonaments sòlids.304 Però una vegada «captivat l'en
teniment», obligat a pressuposar allò que no entén, ell mateix és «exalçat per 
lum de fe».305 

299. T l. 
300. Cf. T 16, 22, 36, 70, 71, 73, 74. 
301. Cf. T 41 i 46. 
302. Cf. T 74. 
303. T 16. 
304. Cf. T 42. 
305. Cf. TS. 
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Enaxí com lum qui il·lumina tos ulls corporals a veure les coses corporals, 
enaxí per lum de gràcia veus ço que creus del celestiall Déu de Glòria e de les 
sues obres. E cor lum de enteniment no poria abastar a entendre tot ço qui és a 
hom necessari a creura de Déu e de les sues obres, per açò Déus il·lumina per 
lum de gràcia la ànima de l'home a creura les coses invisibles. 

Amable fill, per lum de fe se exalça lo enteniment a entendre, cor enaxí 
com lo lum va denant per demostrar les carrés, enaxí fe va devant a l'enteni
ment. On, si tu vols haver subtill enteniment, no sies incresible, e criu, per ço 
que puscha ton enteniment pugyar tant alt, que entena ço que la fe il·lumina.306 

La fe és fundamentum, però no és finis intellectus.307 La fe és necessària ad 
intelligendum veritates Dei. Suposades aquestes veritates per fe al comença
ment de la seva investigació, l'intel·lecte pot aprehendre-les. I això no ho podria 
fer «si se habitu fidei in principio investigationis non indueret iuvante tamen 
gratia Dei», a través de la qual «transit ad intelligendum veritates Dei per ratio
nes necessarias.»308 Però queda clar que el creure és viator, mentre que només 
}'entendre és quietator.309 És la qüestió, que ja acabarem de veure, del caràcter 
escatològic de l'intellectus fidei. 310 

Sens dubte, «omne credere habituatum a Fide disponit lntellectum ad in
telligere»; però com que «credere Fidelis est credere habituatum a Fide», resul
ta que «credere Fidelis disponit lntellectum ad intelligere». No pot ser, com 
hem vist de moltes maneres, que cap potència inferior pugi fins al «summe ob
jecte» per si sola. Donat que l'intel·lecte humà és una potència inferior, només 
podrà enlairar-se fins a Aquell sub habitu fidei intelligendo. La fe és l'instru
ment a través del qual l'intel·lecte ultrapassa els seus propis límits i forces. 311 

És significatiu que Llull compti sempre la fe entre les «virtuts» o «hàbits» 
i, aquests, entre els «instruments».312 Això implica que l'acte de fe, així com el 
d'intel·lecció d'allò cregut, posseeix indiscutiblement una dimensió moral im
portant: la fe purifica l'entenimeót de la seva excessiva adhesió al sensible i li 
permet d'argumentar per sobre dels sentits i de la imaginació. 

La classificació de la fe entre els instruments, per altra banda, és il·lustrada 
per Llull amb diversos exemples, entre els quals destaca el de l' «escala», que ja 

306. T9. 
307. Cf. textos 42 i 35, entre d'altres. 
308. Totes les cites d'aquest paràgraf corresponen al text 22. 
309. Cf. text 76. 
31 O. Cf. també T 13. 
311. Totes les cites d'aquest paràgraf són del text 41. 
312. Cf., per exemple, Art breu, part IX, «Del novèn subject, que és instrumentalitat», OSRL I, 

p. 569-570. Entre els textos de l'antologia en què se'ns parla de la fe com a virtus o habitus cal comp
tar, si més no, tots els següents: 36, 40, 41, 42, 44, 46, 47, 51, 61, 72, 77, 78, 79, 80. 
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hem vist al text 61, i que trobem també al següent de l'Ars generalis ultima, que 
esmentem i comentem ara breument abans d'exposar una mica millor el caràc
ter «mediador» de la fe: 

14. Fides est medium, cum quo intellectus acquirat meritum et ascendit ad 
primum obiectum; quod quidem influït intellectui fidem, ut ipsa sit intellectui 
unus pes ad ascendendum. Et ipse intellectus habet alterum pedem de sua natu
ra, videlicet intelligere, sicut homo, ascendens per scalam cum duobus pedibus, 
et in primo scalone primo ponitur pes fides, et in illo met pes intellectus; et in 
secundo scalone primo ponitur pes fidei, et deinde pes intellectus ascendendo 
gradatim cum prioritate fidei et cum posterioritate intellectus. Et similiter, si
cut in disputatione primo ponitur dubitatio, deinceps affirmatio vel negatio. 

15. Credere non est finis intellectus, sed intelligere. Verumtamen fides est 
ei instrumentum ad elevendum suum intelligere cum credere. Et ideo, sicut ins
trumentum consistit inter causam et effectum, sic fides consistit inter intellec
tum et Deum, influxa fide a Deo in subiectum, ut ipsum quiescat in obiecto pri
mo.Ju 

La fe és instrumentum o medium, per a quin fi? No cal dir-ho (ho acabem 
de llegir): per a elevar i intensificar la potència intel·lectiva del nostre enteni
ment, portant-lo més enllà de les seves pròpies forces.314 A través d'aquest 
mitjà, l'intel·lecte pot enlairar-se ad altas res315 i pot entendre intensive,316 ac
tuant (actualitzant) la seva «energia» fins que aquesta «attingit gradum superla
tivum vero modo».317 En el terreny intel·lectual, la fe realitza la mateixa funció 
que la caritat en el terreny afectiu:318 ambdues són virtuts que intensifiquen la 
virtus de l'entendre i de l'amor humans fins a permetre'ls d'atènyer la virtus 
(dignitas) del mateix Déu.319 

313. T 35. 
314. Cf. T 44 (super suam naturam), 46 (super suas vires), 79 (supra vires) i dos llocs de la p. 

572 del LCFIO, a més de molts altres textos de la mateixa antologia. 
315. Cf. T 29. 
316. Cf. T 30. 
317. Cf. T66. 
318. Cf. T 72, entre d'altres. 
319. Tota aquesta qüestió de la «intensificació» de l'acte intel·lectiu per la fe remet a un altre 

tema, massa complex per a desenvolupar-lo en aquest moment. que tractarem amb un cert detall en el 
segon apèndix d'aquesta part del treball: el dels graus d'actualitat de l'enteniment i de la il·luminació 
d'aquest per la fe, que discutirem a partir d'un text del beat que planteja, aparentment, algunes dificul
tats a la nostra interpretació. Per altra banda, en aquestes darreres pàgines hem pogut atansar-nos, sen
se aprofundir-lo, a un tema importantíssim, que ara mateix interessa molt i molt el doctor Jordi Gayà 
(que fou qui m'indicà la seva centralitat): el tema de la «virtut» i els seus sentits en el camp del coneixe
ment de Déu segons Llull. 
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Què vol dir tot això, si no que aquella tasca que en el coneixement dels 
abstracta feien els sentits i la imaginació, la fe la duu a terme en el coneixement 
dels intelligibüia superiors, inaccessibles de cap altra manera? En efecte: difícil
ment podria hom pensar que sigui casual que Llull utilitzi la mateixa expressió 
per a ambdues coses: sentits i imaginació per un costat i fe per l'altre. I ho fa en 
dos textos importants: en primer lloc, el beat anomena els sentits i la imaginació 
«potentiae dispositivae et praeparativae ipsius intellectus», «ut intelligat abs
tracta»;320 en segon lloc, trobem dit: «tu Fides sis dispositio et praeparatio, per 
quam ego de Deo sum dispositus ad altas res».321 Les dues expressions (disposi
tio i praeparatio) signifiquen exactament el mateix, com pot comprovar-se en la 
definició que Llull fa d'aquest terme al Liber de universalibus: 

Dispositio est praeparatio alicuius rei, ratione cuius ipsa res disponitur ad 
aliquem finem [ ... ].322 

Ambdós termes són totalment equivalents i es refereixen a la disposició 
necessària per a atènyer un determinat fi. Quan considerem els fins de 
l'intel·lecte, poden succeir dues coses: que aquest fi no estigui per damunt de la 
natura humana, i llavors els «mitjans» necessaris per a la seva obtenció podran 
ser els sentits i la imaginació (praeparatio seu dispositio inferior); que aquest fi 
transcendeixi absolutament les possibilitats de la natura humana, i llavors el 
«mitjà» necessari per a la seva obtenció haurà de ser la fe (praeparatio seu dispo
sitio superior). Les dues praeparationes es corresponen directament amb els dos 
modes generals de coneixement i, alhora, indirectament, amb les dues polaritats 
en tensió de fe i intel·lecte en el seu pol «ric». 

7. ENTENDRE «MEDIANTE FIDE», NO «CONTRA FIDEM». APREHENDRE, NO 

COMPRENDRE 

Entendre els articles de la fe, segons tot el que acabem de dir, no significa 
en cap cas, i en primer lloc, superar el creure amb l'entendre, en el sentit que 
l'entendre absorbiria i ultrapassaria la fe fins a fer-la totalment prescindible. 
Això seria un entendre que s'imposaria contra la fe. I no es tracta d'això segons 
el beat, sinó de creure «a través de la fe» (mediante Fide):323 

320. Recordeu el text de la Disputatio Raimundi et Averroistae citat més amunt. 
321. Cf. T 29. 
322. T36. 
323. L'expressió mediante fide pot ser trobada també, a més dels textos 40 i 41 que citarem a 

continuació, en els textos 32 i 79 de la mateixa antologia. 



178 ARS ANGELICA 

Et ideo ego, qui sum verus Catholicus, non intendo probare Articulos 
contra Fidem, sed mediante Fide; cum sine ipsa non possem probare; nam Arti
culi sunt per superius, et meus Intellectus est per inferius, et Fides est habitus, 
cum quo Intellectus ascendit supra suas vires.324 

En efecte, mediante Fide l'intel·lecte «possit ascendere ad intelligendum 
Deum supra se».325 «Et sic patet, quod per intelligere non destruatur Fides; 
quia Fides est instrumentum, cum quo Intellectus ascendit supra suas vires».326 

Sense la fe l'intel·lecte no podria haver accedit al summe objecte ni tampoc po
dria mantenir-se, essent encara in via, en l'esplendor de la seva veritat superlati
va: els articles són per superius i l'intel·lecte per inferius. Però, amb ella, aconse
gueix l'elevació i la intensitat que necessita per a romandre, supra sensum et 
imaginationem, per sobre de les seves pròpies forces, directament in divinis, 
anticipant la percepció angelicoescatològica que tindrà lloc in gloria. 

En segon lloc, per altra banda, entendre els articles de la fe no vol dir tam
poc «comprendre'ls», sinó només aprehendre'ls. L'intel·lecte, diu el mateix 
Llull, naturalment inferior a les realitats divines, les pot entendre «non sicut 
comprehendens, sed sicut apprehendens».327 Què volen dir comprendre i apre
hendre? Una ullada a la definició lul·liana d'aquests conceptes ens ajudarà a 
aclarir encara algunes altres coses i a establir algunes connexions més: 

59. Comprehensio est similitudo infinitatis; sicut caelum, quod compre
hendit omnia corpora naturaliter. 

60. Apprehensio est similitudo finitatis; sicut gustus, qui cum gutta appre
hendit mare.328 

Els articles són per superius, i això vol dir que respecte a l'intel·lecte són 
com l'infinit respecte al finit: 

Adhuc clico, quod, si volo totam trinitatem intelligere comprehendendo, 
pecco mortaliter, quia finitum non potest comprehendere infinitum. 

Et si volo divinam trinitatem apprehendere, scio, quod non pecco morta
liter, quia finitum potest apprehendere infinitum sua gratia; et potest apprehen
dere tantam gratiam, quantam infinitum vult finito infundere sive dare.329 

324. T40. 
325. Cf.T41,t. 
326. Cf. T 41,2. 
327. Cf. T 22. 
328. T 36. 
329. T76. 
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No deym, empero, que·! puscam comprendre, con eyl sia ES infinit, e 
nostre ES sia fenit.330 

El finit (l'intel·lecte) no pot comprendre l'infinit, però sí que pot copsar 
d'ell tant com «la seva gràcia» (la de l'infinit) li concedeixi. L'enteniment de 
l'home té la possibilitat d'entendre els articles de la fe «segons ques cové ah me
nor», segons allò que correspon al que és naturalment inferior, «mas no ha pos
sibilitat de conpendre tota la granea e la nobilitat dels articles majors e pus 
nobles que lenteniment».331 Pot entendre tant com l'infinit es vulgui deixar per
cebre infonent, donant, regalant la seva gràcia: 

Mas cor !enteniment es licenciat de entendre la trinitat segons que pot re
ebre, e defall a entendre tota la nobilitat e la granea de la trinitat, per assò es sig
nificat que la trinitat e major se covenen, e !enteniment e menor.332 

e si bé es pot provar, no es segueix que creat 
contenga e comprena tot lo ens increat, 
mas que n'entén aitant com a ell se n'és dat.m 

L'enteniment finit no pot comprendre l'infinit, però mediante fide el pot 
aprehendre: acceptant la necessitat de la fe, l'intel·lecte es reconeix finit (simili
tudo finitatis), i queda disposat a acceptar allò que se li vulgui donar: es deixa 
comprendre (similitudo infinitatis) per Déu i, d'aquesta manera, accedeix a }'a
prehendre: 

-Trinitat santa: en ço que no t'entén és major ta granea e és menor mon 
enteniment, o en ço que et creu sens entendre és major ma fe que mon enteni
ment, e és major ta granea que ma fe; e açò és per ço cor ta granea és infinida en 
tota perfecció, e ma fe e mon enteniment són compreses e finits per ta granea.334 

D'alguna manera, és lícit afirmar que la fe posa l'intel·lecte en un estat 
«anàleg», «semblant» a aquell del qual gaudirà en el Paradís. Com hem vist més 
amunt, la fe «eleva» i «intensifica» la potència de l'enteniment, permetent-li un 
grau d'actualitat superior al que pot aconseguir a partir de la sola «disposició i 
preparació» dels sentits i de la imaginació. Si a partir d'aquesta l'enteniment pot 

330. T27. 
331. Cf. T 13. 
332. T13. 
333. T20. 
334. T 14. 
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ja, sol, ultrapassar el primer punt transcendent i accedir als abstracta (intel·ligi
bles inferiors), amb la mediació de la fe podrà enlairar-se fins al summe objecte, 
més enllà del segon punt transcendent, «encabint-se» en Ell i essent «enclòs» 
per Ell [acceptant el seu propi «ésser de-finit» en Ell i per Ell], com en l'altra 
vida, encara que ara no sigui possible amb la mateixa perfecció: 

On, aquells qui dien que !enteniment no pot entendre en est mon la trini
tat, cor si la entenia conpendria aquella, son contra !enteniment qui en gloria 
entén la trinitat sens que no la conprèn, enans es conprès per ella, e son contra
ris a la significació damunt dita quis cové ab major; e aquells qui dien que en 
gloria !enteniment entendrà trinitat, se covenen ab aquells qui dien que !enteni
ment ha possibilitat en est mon de entendre trinitat, jassia que no la entena tan 
manifestament con en lautre.335 

L'enteniment, «comprès» per Déu (Trinitat) a través de l'acceptació de la 
seva finitud continguda en el fet mateix d'admetre la necessitat de la fe i que mai 
no podrem comprendre l'infinit, és «disposat i preparat» d'aquesta manera, per 
aqueixa mateixa acceptació, a accedir a una intel·lecció supra sensum et imagi
nationem que, sense esgotar mai el seu objecte, anticipa (encara que imperfecta
ment) la que tindrà lloc in gloria. Des d'aquest punt de vista, en «humiliar-se» 
davant de la fe acceptant-ne la mediació,336 l'intel·lecte correspon de l'única 
manera adequada possible a la revelació - humiliació de Déu en la creació i en 
l'encarnació (manifestació de les veritats més elevades o «articles» en la kènosi 
del Fill de Déu), se sap i es reconeix «de-finit», embolcallat, «mirat», «conegut» 
per la mateixa Divinitat infinita Tripersonal i, per això, és conduït a una situa
ció molt semblant a la que tindrà lloc quan, en el cel empiri, «denantJesucrist e 
nostra Dona» amb els àngels i amb els sants,337 Déu ho sigui «tot en totes les co
ses». 

Pensar que l'home, enteniment finit, pogués comprendre Déu, l'Infinit, 
significaria, a més d'una contradicció, que la intel·lecció podria «esgotar» el seu 
objecte i que, per consegüent, la fe podria arribar a ser prescindible.338 

335. T 13. 
336. D'això Llull en diu «entendre per humilitat» (Libre de meravelles, 11, 15, OSRL 11, p. 73). 

Tornarem a aquest tema en algun dels subapartats següents. 
337. Cf. Libre de meravelles, III, 17, OSRL 11, p. 78. 
338. Amb això sintetitzem els dos grans punts d'aquest subapartat: les raons necessàries impli

quen entendre mediante fide, no contra fidem, i aprehendre, no comprendre. Queda implícit en tot 
això, a més, que existeixen en Llull les llavors més que suficients per a una teologia negativa del més 
gran estil. Que no la desenvolupés mai plenament és un fet que pot explicar-se probablement, si més no 
en part, per l'objectiu primari del seu pensament, però que en darrer terme exigeix altra mena de consi
deracions (cf. infra cap. V d'aquesta li part). 
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De fet, en acceptar-se la inevitabilitat de la mediació de la fe, se'ns està par
lant ja de la impossibilitat que es produeixi aquell «exhaurir» l'objecte conegut, 
i se'ns està indicant que l'aprehensió només té lloc en tant que es produeix 
aquella acceptació, perquè només en aquest cas Déu pot donar-nos tot allò que 
podem reebre. Si en l'altra vida no és necessària la fe, però, vol dir això que in 
patria l'home pot comprendre Déu? No. Simplement el que passa és que, in pa
tria, el «ser compresos nosaltres per Déu» esdevé totalment explícit, i tindrà 
lloc sense el «mitjà» o «instrument» de la fe.339 Directament, immediatament 
«mirats» per Déu, el coneixerem segons el que Ell vulgui, com ja succeeix ara 
mateix a través de la fe, encara que més adequadament que no pas in via. Entre 
l'aprehensió de Déu in via mediante Fide i in patria només hi ha una diferència 
en la «modalitat» del saber, però no en el «gènere» d'aquest.34° Conèixer Déu és 
sempre un ser conegut per Ell. Només que aquest «ser conegut» pot ser més o 
menys «explícit», més o menys «inevitable». 

* 
En el següent esquema surten, d'alguna manera, els temes fonamentals que 

han anat apareixent al llarg d'aquest apartat. Evidentment, la «posició» de cada 
un d'ells en aquest quadre no prejudica en cap moment sobre la possibilitat de 
començar per aquest o per aquell altre, d'exposar la qüestió en conjunt co
mençant per aquí o per allà: 

entendre 

aprehendre 

{preescatològic) ----

ESQUEMA l 

mediante fide 

!l 
rebre tant com es pot 

i tant com ens és donat ----

* 

ser comprès 
{preescatològic) 

no comprendre 
(que seria contra fidem) 

339. Sense la «llum de la fe•, però amb la «llum de la glòria•, que és una altra espècie del gène
re «llum divina•. 

340. Dit amb altres paraules: el grau d'actualitat de l'intel·lecte il·luminat per la fe és «material
ment• el mateix que el de l'intel·lecte in gloria, encara que no ho sigui «formalment•. L'objecte cone
gut és ja plenament posseït en la fe i, per tant, intel·ligible per al creient. En el Paradís no s'incremen
tarà la revelació. Només es farà més expressa; només canviarà la «perspectiva• des de la qual hi 
accedim. Tot aquest tema, per altra banda, està relacionat amb una qüestió que ja ha sortit més amunt 
i que haurem de tractar específicament en un apèndix (el segon d'aquesta part): la dels graus de la il·lu
minació de la fe i de l'actualitat de l'enteniment. 
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Acabem citant un altre text del beat. Per la seva bellesa i per la profunda 
exposició que en ell es conté del tema que ara ens ocupa, pot servir molt digna
ment com a conclusió d'aquest apartat: 

Ait Fides alloquens lntellectum: [ ... ] tu bene scis, quod Divina Trinitas sit 
incomprehensibilis, quia est infinita; et quia tu es finitus, et inter infinitum et fi
nitum est nulla proportio, inde sequitur, quod tu in Via non possis intelligere 
Divinam Trinitatem per necessarias Rationes; nam, si posses, finitum compre
henderet infinitum, quod est impossibile et inconveniens rationi. 

Ait lntellectus: Fides mea soror, non irascor contra te, sed dico tibi veri
tatem, et doleo, quia gentes non utuntur me intensive secundum altos gradus, 
ad quos de me possent habere usum. Et ad tuam positionem sic respondeo: et 
concedo hoc, quod dicis de incomprehensibilitate Divinae Trinitatis et de 
mea finitate; sed dico, quod, si de Divina Trinitate habeo aliquas necessarias 
rationes, non sequatur, quod sim comprehensor, sed tantum apprehensor; 
nam, sicut digitus positus in una parte igniti ferri sentit in parte caliditatem ig
nis, sed non totam caliditatem, quia non tangit totum subjectum ejus, sed par
tem, sic a simili, secundum modum intelligendi ratione infusionis Gratiae Di
vinae Trinitatis et suae maxime intelligibilitatis, bene possum singulariter 
secundum me aliquid attingere de suo lumine Veritatis, quia non est aliquis, 
qui possit eam contra hoc ligare, nec etiam me, si ei placet; imo miror de te, 
quare non consideres, quod, sicut Divina Voluntas infundit in Via Charitatem 
ratione Gratiae in humanam Voluntatem, ut homo per ipsam sit charitativus 
ad agendum bonum, quare non sic Divina Sapientia per Gratiam in me possit 
infundere Scientiam, ut attingam de Divina Trinitate Veritatem, quae mihi 
sufficiat ad intelligendum ipsam, et ad destruendum omnes objectiones con
tra ipsam [ ... ].m 

8. LA FE, A MÉS, SEMPRE «REMANET IN HABITU»342 

El títol d'aquest apartat vol dir tres coses: 
I) que sempre es pot retornar a la fe en cas de dificultats per a entendre allò 

que es creu; 
II) que la fe, com les argumentacions per auctoritates, sempre és un últim 

recurs per als homes de gros enteniment; 

341. T 30. Fixem-nos també en les magnífiques metàfores emprades per Llull per a fer ente
nedor que aprehendre vol dir copsar sense exhaurir: el gust tasta el mar sense beure-se'l totalment (cf. 
supra T 36), el dit sent la calor sense fer-la seva per complet. 

342. L'expressió, literalment, es troba a dos llocs diferents del text 41 de l'antologia, a més de 
trobar-se en els fragments que citarem ara a continuació. 
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Ill) que la fe, finalment, no queda mai tampoc com a allò merament deixat 
a baix i enrere, sinó com a allò que roman sempre per damunt i per davant de la 
raó. 

Desenvolupem mínimament cada una d'aquestes tres «posicions». 
l) Sempre es pot retornar a la fe en cas de dificultats per a entend;re allò que 

es creu; la fe sempre és un recurs vàlid quan la supraintel·ligibilitat (per a nosal
tres) del que creiem, no deixant-se copsar prou fàcilment, posa en perill la nos
tra fe: 

Ulterius dicimus, quod si rationes nobis deficerent, semper ad fidem re
cursum haberemus; et sic fides remanet in habitu.30 

11) Aquells que «sempre tenen dificultats per a entendre» (els homes de 
gros enginy o de gros enteniment),344 sempre poden recórrer a la fe i als argu
ments per auctoritates per a gaudir de la possessió de la Veritat, encara que no la 
puguin gaudir en tota la seva plenitud fins a arribar a la vida eterna: 

On, com açò sia, Sènyer, enaixí, doncs l'ànima vos honra e·us serveix per 
una manera com va per fe e per altra com va per raó. On, beneit siats vós, sè
nyer Déus, qui tan bé havets ordonada l'ànima d'home, car molts hòmens són 
qui no han aparellament com vós pusquen tan bé conèixer per raó com per fe, e 
per ço havets vós volgut ordonar que si hom defall a haver coneixença de vós 
per raons, que no li defalla la coneixença de fe; car aquella pot tot hom haver, 
car tot home ha franc voler per lo qual vos pot amar, per la qual amor pot vós 
remembrar e entendre per vera fe.345 

Ill) Finalment, cal afirmar que la fe no queda mai, tampoc en el cas que hom 
sigui capaç «d' atrobar» raons necessàries, com a allò merament deixat a baix i en
rere, sinó com a allò que roman sempre per damunt i per davant de la raó: 

3. Amable fill, per lum de fe se exalça lo enteniment a entendre, cor enaxí 
com lo lum va denant per demostrar les carrés, enaxí fe va denant a l'enteni
ment. On, si tu vols haver subtil enteniment, no sies incresible, e criu, per ço 
que puscha ton enteniment pugyar tant alt, que entena ço que la fe il·lumina.346 

343. LDA, p. 221. 
344. Cf. T3. 
345. Libre de contemplació, capítol 244, 6, OE 11, p. 733. 
346. T9. 
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Etiam lsaias dicit: «Nisi credideritis, non intelligetis»; et sic patet, quod tu 
Fides sis dispositio et praeparatio, per quam ego de Deo sum dispositus ad altas 
res; nam in hoc, quod ego per te suppono credendo, per quod possum ascende
re, habituo me de te, et sic tu es in me, et ego in te; et quando ascendo ad gradum, 
in quo tu es, intelligendo, tu ascendis credendo in altiorem gradum super me; 
nam, sicut oleum natat super aquam, ita tu semper moraris super me; et ratio 
huius est, quia habes majorem vigorem in omnibus ascendendi supponendo, 
quia non laboras, quam ego, qui, quando ascendo intelligendo, tunc laboro.347 

Com l'aigua neda sobre l'oli, i com el llum va davant nostre pel camí, la fe 
és &px,i, principi, fonament de la intel·lecció (aprehensió, no comprensió) de 
les veritats divines en el sentit no sols que es troba al seu començament, sinó 
també en el que és allò que hom troba necessàriament al final. 348 La fe, «més 
gran» que l'intel·lecte,349 encara que no sigui fi en si mateixa, s'estén en i per to
tes les dimensions de l'acte intel·lectiu, l'abraça i el submergeix, i, a través d'a
questa mediació, és Déu mateix i la seva Veritat (els «articles», que són per supe
rius) el qui ens comprèn fent-se així, per a nosaltres, i segons allò que podem 
rebre i allò que ens vol concedir, aprehensible. 

9. RECAPITULACIÓ DELS APARTATS PRECEDENTS I TEMES PENDENTS 

Recapitulem les qüestions més importants que hem anat veient en aquest 
capítol. L'entendre per si sol (per sensum et imaginationem) no entén el diví. El 
creure per si sol posseeix el diví, però sense entendre'l i, per consegüent, sense 
dur al seu acompliment, al seu fi, la naturalesa i l'intel·lecte de l'home. Però 
quan aquesta «primera fe» es perllonga en esforç intel·lectiu, quan aquell enten
dre s'humilia i accepta el lumen fidei a Deo datum, la intel·ligència de l'home 
tasta anticipadament la plena coneixença escatològica, que obre el camí a l'amor 
i a la benaurança eternes. L'intel·lecte, incapaç d'arribar sol per si mateix al 
summe objecte, quan ho accepta, quan es deixa «captivar»350 i s' «humilia» da
vant del seu inferior (la fe), és per aquest «exaltat»,351 elevat i intensificat, a la 
plena actualitat, necessitat i evidència interior del seu objecte. 

347. T 29. La mateixa metàfora es troba també, per exemple, a l'últim paràgraf del text 59. 
348. La fe, vista des d'aquesta perspectiva, és també «memòria del que ha de venir•. En parla

rem més endavant. 
349. En el sentit que (l'obligatorietat de la fe) és expressió de la superioritat de Déu, dels arti

cles, respecte del nostre enteniment. 
350. Cf. T8. 
351. «Exalçat per lum de fe• (T 8). Vegeu, encara millor, el següent text: «Christus dixit in 

Evangelio: Qui se humiliat, exaltabitur, et ideo arguo sic: Quicunque se humiliat, exaltabitur; sed In-
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L'única solució final, com hem pogut comprovar, és la «dialèctica» o sy
nergia entre ambdues accions o potències: la fe és per prius i l'intel·lecte per pos
terius, encara que l'intel·lecte és «fi» i la fe «instrument», perquè Déu i els arti
cles són per superius i l'intel·lecte per inferius. Gràcies a això, l'intel·lecte, 
mediante fide, hi arriba (al summe objecte) i entén, superant així, però, tant el 
sol enteniment «natural» (per als averroistes) que parteix només dels sentits i de 
la imaginació, com la mateixa fe, en el sentit del pur acte cec de creença. Entén, 
certament, però segons allò que li és donat i segons allò que pot reebre. És a dir: 
aprehèn, però no comprèn, sinó que és comprès. 

L'expressió lul·liana «conveniència entre la fe i l'intel·lecte, entre el creure 
i l'entendre en l'objecte», en què podem resumir aquella synergia, només pot 
voler dir, doncs: conveniència de la fe i de l'intel·lecte, del creure i de l'entendre, 
en Déu. Déu és més gran que la intel·ligència i la comprèn. L'enteniment és més 
gran que el creure i el «comprèn.352 Quan l'enteniment s'abaixa, s'anorrea i es 
deixa «comprendre» per la fe, que és més petita que no pas ell; quan es deixa 
«mesurar» pel que és menys important, pel que és aparentment insignificant, 
llavors es fa obedient, com Crist, fins a la mort, i ressuscita transfigurat en la 
plenitud de l'essència del seu objecte. Sotmetre's a la fe significa, per a 
l'intel·lecte, reconèixer la superioritat dels «articles», la precedència de Déu i, 
per tant, deixar-se portar per Déu mateix, saber-se «mirat», «mesurat», 
«comprès», «abraçat» per la infinitud del Pare, del Fill i de l'Esperit Sant. Para
doxalment, doncs, la submissió de la intel·ligència a la fe, precisament perquè 
aquesta ~s inferior, però a Deo data, implica per a ella sumir-se en l'objecte 
diví, entendre cada cop més, copsar, aprehendre des de dins, amb tota la seva 
necessitat, les «raons» de l'únic logos veritable. Conveniència de la fe i de l'in
tel·lecte en l'objecte vol dir, per fi: en l'objecte (Déu), creure i entendre són l'un 
en l'altre i, per això, deixant-se espai, interpenetrant-se, encabint-se obedient
ment l'un en l'altre, es deixen penetrar, encabir, per i en la immensitat de l'ob
jecte. «Tu [fides] es in me [intellectus], et ego in te».353 «Tu [fides] per me [inte-

tellectus se humiliat, quando credit: ergo lntellectus, quando credit, exaltabitur. Major per se patet, 
quia quidquid dixit Christus, est verum. Minorem sic probo: de ratione Intellectus est intelligere, non 
au tem credere; et ideo, quando lntellectus per se non potest intelligere, quod Deus sit T rinus, humiliat 
se ad credere, quod Deus sit Trinus; et sic ascendit ad intelligere faciendo aliquam hypothesin, sicut 
credere, quod Deus habeat infinitam Potestatem; et sic concludit, quod conveniat, quod, ubicunque 
est infinitum Posse, sit infinitum Possificans, et infinitum Possificatum, et infinitum Possificare sine 
quibus non potest esse; et sic intelligit illa tria infinita Correlativa, cum quibus considerat divinam 
Trinitatem, Fide remanente, sicut habitus in Subjecto» (T 41,4 ). 

352. Recordeu el que s'ha dit més amunt sobre el primer fi de l'home i de la conveniència de 
l'entendre i del creure en el subjecte, en la potència, en l'intel·lecte. 

353. Cf. T 29. 
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lligendo], et ego [intellectus] per te credendo recipimus Lumen Gratiae a 
Deo».354 «Et ideo patet, quod Fides et Intellectus conveniant in objecto lnte
llectus, sub habitu Fidei intelligendo».355 «Sicut domus non potest esse sine 
fundamento, sic lntellectus, quando intelligit alta de Deo, non potest ascendere 
sine habitu Fidei. Ergo ostenditur, per quem modus Intellectus et Fides conve
niant in Objecto».356 «E, per açò, són en tu [ en l' «excel·lent Trinitat sobirana» J 
contemplant per fe e per intel·ligència, sens que no se'n segueix contradicció 
[ ... ]; e açò és per ço cor ta granea és infinida en tota perfecció, e ma fe e mon en
teniment són compreses e finits per ta granea».357 

* 
Proposem les dues sentències següents com a resum d'alguns dels punts 

fonamentals de les anteriors anàlisis: 
- L'intel·lecte, d'entrada, és capaç de dur a terme dos actes naturals: en

tendre per sensum et imaginationem i creure sense entendre. Cap d'aquests no 
pot, sol, attingere la veritat dels articles de la fe: l'entendre per sensum et imagi
nationem no pot remuntar-se prou intensive a allò que escapa a aquelles facul
tats inferiors; la fe posseeix, creu, els articles, però no entén el que creu (i per 
això pot ser enganada).358 

- Units els dos actes pel lumen gratiae, l'intel·lecte «transit a credere ad 
intelligere supra suas vires, supra sensum et imaginationem». Convenint i con
cordant l'un en l'altre per la llum de la saviesa divina, val a dir, en l'objecte ma
teix, l'enteniment és capaç de conèixer per «raons necessàries» els articles de la 
fe. «Ad me per te, ad te per me», l'entendre i el creure, mediante divina gra
tia,359 accedeixen sense contradir-se a la veritat suprema. 

* 
Feta aquesta recapitulació, només ens resta ara examinar els dos temes se

güents: 
1) L'estranya exterioritat que sembla donar-se en alguns textos lul·lians 

entre la fe i la llum de la gràcia (de la qual és índex i senyal la manera mateixa 
com acabem de resumir la conveniència de la fe i de l'intel·lecte en l'objecte), 
que tractarem en el següent apartat. 

354. Cf. DF l, p. 483, fol. 5. 
355. Cf. T 41,1. 
356. Cf. T 42. 
357. Cf. T 14. 
358. Cf. T4. 
359. Cf. DFI, p. 480. 
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2) L'intel·lecte il·luminat per la fe, malgrat tot, com a «raó natural», que 
deixem per al capítol següent. 

10. L'ESTRANYA EXTERIORITAT QUE ES DÓNA EN ALGUNS TEXTOS LUL·LIANS 
ENTRE FE I LLUM DE LA GRÀCIA 

Curiosament, a vegades sembla com si Llull afirmés que la fe, directament, 
és el mitjà que Déu ha posat per a entendre els articles. Però d'altres, sembla 
com si Llull afirmés que la llum de la gràcia és el mitjà que uneix entendre i 
creure i que permet d'entendre allò que es creu. És a dir: a vegades sembla com 
si la llum de la gràcia i la llum de la fe no fossin el mateix. Per això parlo ara de 
l' «exterioritat» que es dóna entre ambdues realitats. Cal intentar comprendre 
de la millor manera possible aquest punt. Ens donarà una altra clau per a acce
dir a les dimensions més profundes de la teognosi lul·liana, retornarem així a al
gunes de les perplexitats que més amunt ens desbordaven (exterioritat entre ra
ons necessàries i santedat subjectiva en el rebuig de les auctoritates ... ) i 
prepararem així també alguna de les qüestions del darrer capítol d'aquesta u 
part del treball, on hem d'esbossar el tema dels «oblits» lul·lians en general i de 
donar-hi resposta. 

Per començar, llegim un dels textos del beat en què més clarament se'ns 
mostra aquella exterioritat: 

Ait lntellectus [ad Fidem]: concedo tibi, quod de humana ratione non sit 
demonstrare Trinitatem, quia humanus intellectus secundum se considerat, 
quod generans praecedat generatum; sed ego et tu Fides credendo non possu
mus attingere Veritatem de Articulis Fidei sine Lumine Gratiae a Superiori, per 
quod lumen transeo a credere ad intelligere, quod Deus Pater non praecedat 
Deum Filium, quia de tota sua infinita et aeterna Bonitate etc. generat et produ
cit suum Filium.360 

Fixem-nos en la frase: «sed ego [Intellectus] et tu Fides credendo non pos
sumus attingere Veritatem de Articulis Fidei sine Lumine Gratiae a Superiori». 
Ja sabem alguna cosa de la «conveniència de la fe i l'entendre en la potència»: 
creure i entendre són, ambdós, actes de l'intel·lecte. El que Llull ens afegeix 
aquí és: l'enteniment, que creu allò que no entén, no pot atènyer la veritat dels 
articles, és a dir, no pot aprehendre-la intel·lectualment, si a aquest pur i cec as
sentiment fiduciari no s'hi afegeix una llum superior. És això el que demostra-

360. DFI I, 9, p. 483, fol. 5. 
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ria, per exemple, el fet que molts creients, malgrat creure, siguin incapaços 
d'entendre la fe ( «homes de gros enteniment»). La llum de la fe no és igual a la 
llum de la gràcia i de la saviesa divina. Vol dir això que no són el mateix en cap 
sentit, que poden ser, no només distingides, sinó també separades? No crec que 
les afirmacions del beat vagin en aquesta direcció. Més aviat em sembla que, per 
molts altres textos, seria més exacte afirmar que són el mateix, encara que totes 
dues puguin diferenciar-se, com pot diferenciar-se l'espècie dins del gènere. En 
efecte, sovint sembla com si el lumen gratiae fos simplement quelcom més 
gran, més extens que el lumen fidei: com si aquest fos una «espècie» d'aquest 
«gènere», que en contindria moltes d'altres (per exemple, el lumen gloriae esca
tològic). La llum de la fe és una llum de la gràcia que, en si mateixa, però, no és 
suficient per a atènyer intel·lectualment la veritat dels articles. Li cal, per a això, 
una llum suplementària: «lo lum de la subirana saviea».361 Amb aquest símil de 
la lògica aristotèlica, sembla que hem salvat una cosa que ens era essencial:362 la 
mateixeitat d'aquelles dues clarors. No obstant això, roman indiscutible que 
són, si més no, distingibles. Per què pot resultar tan rellevant aquest fet? Perquè 
sembla estar-se acceptant, indirectament, la possibilitat que algú, un savi infi
del, per exemple, pugui arribar a entendre els articles de la fe sense partir de la fe 
o necessitar-la prèviament, només amb aquell especial auxili de la gràcia, de la 
virtut i de la saviesa de Déu. No identificant explícitament a diversos llocs363 

l'auxili de la gràcia divina amb la fe, Llull sembla estar fent de la intel·lecció dels 
articles quelcom (relativament) independent de la mateixa possessió de la fe, 
cosa especialment desitjable quan allò que es pretén (i ja d'entrada s'admet que 
això és així) és convertir l'elite intel·lectual, política i religiosa dels pobles infi
dels, no els homes «de gros enginy», per als quals n'hi ha prou amb la fe nua. El 
tema es correspon en un altre nivell, com resulta evident, amb el que hem vist 
més amunt sobre el rebuig de les autoritats i la reclamació d'un tipus d'argu
ments «racionals» que no requereixin la santedat subjectiva (si més no la totali
tat de l'esforç ascètic de la fe) dels participants en les disputes. Les ambigüitats 
de Llull en aquest punt són, doncs, manifestes; més endavant n'haurem de treu
re, si podem, tot l'entrellat. 

361. Cf. T 11. 
362. En cas contrari, resultaria dubtosa l'onodòxia del beat. En efecte, aquesta queda salvada 

perquè es continua admetent que, fins i tot aquests savis, necessitaran si més no una cena llum supe
rior procedent de la gràcia divina, encara que no vulgui o no pugui ser unívocament identificada amb 
el lumen fidei. Malgrat tot, però, crec que hom pot fer-se encara la pregunta: hi ha pròpiament per a 
Llull alguna mena de lumen fidei o, al contrari, la fe és essencialment concebuda com a obscuritat, com 
a manca de claror, com a ignorància (cf. T 11)? Recordo que la resposta ha estat ja donada al capítol t 
d'aquesta li pan. 

363. Cf. DFI, p. 481 i 483 i, fins a cen punt, T 10 i 30. 
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11. RESUM ESQUEMÀTIC DEL CAPÍTOL 

1. El mode natural de coneixement de l'intel·lecte, en un cert sentit, és per 
sensum et imaginationem (primera praeparatio seu dispositio). Límits de l'ex
pressió en Llull. 

2. Aquest intel·lecte sol, per altra banda, no arriba al summe objecte (no 
arriba a copsar la seva necessitat interior -no pot enlairar-se fins a l'evidència 
in se de l'essència divina-). (Indistinció de totes les veritats que fan referència a 
Déu -totes són articula /idei). Perquè els articles són per superius, l'intel·lecte 
per inferius. Entenem tant com ens és donat d'entendre. 

3. Temes lul·lians implicats en les qüestions plantejades a les seccions 1 i 2: 
modes de coneixement, punts transcendents, tipus de demostració. Discussió 
de les tesis de Vega i Lohr. 

4. Síntesi dels temes apareguts fins ara i obertures subsegüents. 

5. La fe sola, per la seva banda, hi arriba, però no entén. 

6. Per tot això (2-5), la fe és per prius i l'entendre és per posterius, que és el 
que vol dir la paraula d'Isaïes «Nisi credideritis, non intelligetis». 

La fe com a mitjà i com a instrument diví. Funcions de la fe: 
- Elevació de l'intel·lecte (fins a la Raó divina). 
-Intensificació de l'intel·lecte. 
-Elevació i intensificació per sobre de les potències naturals de l'intel·lecte. 
La fe com a habitus o virtus: 
-La fe com a [segona]praeparatio seu dis-positio. 
- La fe com a [pre-]sub-positio. 
- La fe com a positio o hypothesis. 
- La fe com a fundamentum ( àpx~). 

7. Entendre els articles de la fe no significa, doncs: 
l. Superar el creure amb l'entendre (entendre contra creure), sinó entendre 

mediante fide. 
11. Comprendre els articles, sinó només aprehendre'ls. I això vol dir: no 

comprendre Déu, sinó, atenyent-lo, ser comprès per ell. 

8. La fe, a més, sempre «remanet in habitu». Això vol dir: 
l. S'hi pot retornar en cas de dificultats per a entendre. 
11. Pot ser usada pels homes de «gros enteniment». 
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Ill. No queda com a allò merament deixat a baix i enrere, sinó com a allò 
que roman sempre per damunt i per davant de la raó. 

9. Recapitulació: l 'única solució és la dialèctica entre ambdues accions o potèn
cies; la fe és perprius i l'intel·lecte perposterius. Gràcies a això, l'intel·lecte, mediante 
fide, hi arriba [ al summe objecte] i entén, i així supera, no obstant això, tant el sol en
teniment «natural» que parteix dels sentits i de la imaginació, com la mateixa fe, en el 
sentit del pur acte cec de creença. Entén, però, segons allò que li és donat i segons 
allò que pot reebre. És a dir: aprehèn, però no comprèn. Conveniència de la fe i de 
l'intel·lecte en l'objecte. En l'objecte, creure i entendre són l'un en l'altre. L'in
tel·lecte, incapaç d'arribar sol al summe objecte, quan ho accepta i s' «humilia» da
vant del seu inferior {la fe), és per aquest «exaltat» ( elevat i intensificat} a la plena ac
tualitat, necessitat i evidència interior del seu objecte ( el summe objecte-Déu-). 

10. L'estranya exterioritat que es dóna en alguns textos lul·lians entre la fe 
i la llum de la gràcia. 

* 
Donem amb això per acabat aquest prolix, però sens dubte central, capítol 

m de la teognosi lul·liana. Segueixen un parell d'apèndixs que tracten d'alguna 
qüestió il·lustrativa del plantejament lul·lià del problema raó / fe (la de la de
mostració de l'existència de Déu), i d'alguna altra que hem deixat penjada en el 
desenvolupament del capítol (la dels graus d'actualitat de la fe i de l'intel·lecte 
il·luminat per ella). Després, en el capítol IV, ens proposarem una darrera auto
objecció, a partir de la qual acabarem de dibuixar el perfil de la doctrina lul·lia
na del coneixement de Déu i tractarem de reprendre i deixar resolta alguna altra 
que ha quedat sense conclusió (la de la «raó necessària», mediante fide, com a 
«raó natural»). Clourem a continuació aquesta II part amb el mantes vegades 
esmentat capítol sobre els «oblits lul·lians». 

12. APtNDIX 1. UN EXEMPLE CONCRET: EL PROBLEMA DE LA DEMOSTRACIÓ 

DE L'EXISTtNCIA DE DÉU. RACIONALISME I FIDEISME LUL-LIANS 

El problema de la demostració de l'existència de Déu posa en relleu de ma
nera especialment aguda les peculiaritats del plantejament lul·lià de la qüestió 
raó/ fe.364 

364. Llull prova l'existència de Déu, per exemple, en els següents llocs: Libre del gentil e dels tres 
savis(1274-1276), L. I, OSRL I, p. 116-142; Libredemeravelles(1288-1289), I, 1, OSRL Il,p.21-4;Pro-
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De primer, és necessari considerar l'estatut gnoseològic que, segons el beat 
Ramon Llull, té el fet de l'existència d'un «summe objecte» suprasensible. 

El que Llull ens diu pel que fa a aquest tema és el següent: tota ciència que 
vulgui parlar de Déu en general, en tant que Ell és supra sensum et imaginatio
nem, i nosaltres només coneixem «naturalment» (amb les nostres soles forces) 
els objectes dels sentits,365 supera necessàriament les nostres aptituds innates; 
l'home no pot, doncs, amb les seves soles forces, anar més enllà del sensible i de 
l'espiritual creat, ultrapassant el segon punt transcendent, fins a les veritats di
vines increades. Amb altres paraules: la raó de l'home, naturalment lligada al 
sensible per la unió de l'ànima i del cos, i encara més vinculada amb ell per la 
caiguda original, és incapaç de remuntar-se fins als intel·ligibles divins. Llull 
afirma amb força la impotència de l'esperit humà en el seu estat actual pel que fa 
a la possibilitat de dur a terme per les seves pròpies forces el transcensus que li 
permetria d'atènyer una forma superior de coneixement, més semblant a la dels 
àngels i a la del mateix Déu. 

Per consegüent, totes aquestes veritats divines, sense més distincions, són 
articula fidei: només amb la fe podem accedir-hi. Fins i tot per a demostrar l'e
xistència de Déu necessitem prèviament la fe. Ara bé: un cop la fe ha purificat 
l'intel·lecte i l'ha enlairat per sobre de les seves forces naturals, la comprensió 
d'allò que es creu esdevé una exigència ineludible d'aquesta intel·ligència trans
figurada. I això no només és cen pel que fa a la qüestió de l'existència de Déu, 
sinó també pel que fa als altres dogmes. Per tant, mediante auxilio gratiae Dei, 
és possible provar necessàriament, amb una racionalitat que és la del mateix 
Déu, totes les veritats del cristianisme, tant aquelles que companeix amb els 
filòsofs pagans i amb les altres religions del Llibre ( existència de Déu, creació 
del món ... ), com aquelles que són més específicament seves (Trinitat i encarna
ció). I no és possible, sense aquella, conèixer plenament cap cosa de l'ésser in
creat i immutable, ni tan sols la seva existència. 

verbisde Ramon (1296?),cap. ni xm, ORL XIV,p. 4-6 i 19-20; Librede Deu (1300), l, 1 ORLJR, p.275-
285; Libre de conexença de Deu (1300), I, ORLJR, p. 377-380; Libre del ES de Deu (1300), l, ORLJR, p. 
443-450; Arbre de ciència (1295-1296), VIII, arbre apostolical, OE l, p. 688-9; Ars mystica theologiae et 
phüosophiae (1309), dist. I, RLOL V, p. 288-291; LCFIO p. 572, i molts altres. El lector interessat pot 
trobar una versió més rodona d'aquest apèndix a C. LLINAS, El problema de la demostración de la exis
tencia de Dios en Ramon Llull (vegeu la bibliografia). 

365. Per a ser més exactes, els abstracta procedents de les dades sensibles i de la imaginació. 
Semblantment a sant Tomàs, Llull creu que l'objecte propi de l'intel·lecte humà sine habitu fidei és l'u
niversal abstret del sensible. Però, per a sant Tomàs, aquest és l'objecte propi de la «raó natural• en ge
neral, mentre que per a Llull, com hem anat veient, l'única «raó natural• en sentit propi és la que té per 
objecte el més intel·ligible: Déu mateix, independentment de la manera com hi hagi accedit. Sobre el 
tema, vegeu, encara millor, el capítol !V. 
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Les demostracions concretes de l'existència de Déu les pot trobar també el 
lector, amb tots els seus detalls, en els textos esmentats al començament d'aquest 
apèndix. El que en aquest moment, però, reclama la nostra atenció és tornar a re
marcar el que ja ha estat dit diverses vegades: Llull no distingeix entre les veritats 
divines cognoscibles amb la pura raó natural (preambula fidez), i les que només 
són accessibles a la fe (articula /idei). N o distingeix, per exemple, entre la demos
tració de l'existència de Déu i la de la Trinitat de Déu. Ambdues veritats són, per 
a Llull, de fide i, en aquest sentit, doncs, «articles de la fe catòlica». La raó huma
na és incapaç de fer seva la Veritat divina amb les seves i soles pròpies forces. No 
hi ha ciència del diví suprasensible a partir del sensible i de la imaginació: 

[ ... ] per sensum neque per imaginationem non potest homo probare sim
pliciter Deum esse, neque esse divinam trinitatem, creationem, resurrectionem, 
incarnationem et huiusmodi.366 

Només la fe eleva l'intel·lecte a aquell grau d'actualitat i de puresa que ne
cessita per a fer-se càrrec d'aqueixes sublims certeses. Com diu en un altre lloc: 

Nullus intellectus in via sine habitu fidei potest intelligere, quod Deus 
sit.367 

Ara bé: com hem vist a bastament, això no significa que hom no pugui de
mostrar l'existència de Déu. A l'inrevés: amb la fe, i només amb ella, és possible 
enlairar l'esperit fins a la mateixa necessitat interior de la divinitat i, per conse
güent, copsar-ne l'existència amb la mateixa necessitat objectiva amb què Déu 
mateix la coneix. Per això, a través de la fe, i només a través d'ella, és possible 
formular «raons necessàries» que demostrin quod Deus sit de manera irrefuta
ble. Només a través de la fe és possible fer una afirmació com la següent: 

A prouar que Deus sia, volem adur deu rahons enaxi necessaries, qui Jur 
contrari es impossibol. 368 

Com diu Eusebi Colomer, tan possible és per a l'enteniment humà entendre 
l'existència i la unitat de Déu com la Trinitat de Persones, però en tots dos casos 
es requereix prèviament la llum de la fe.369 Des dels plantejaments del tomisme, 

366. T 61. 
367. T 41. 
368. T24. 
369. Vegeu E. COLOMER S. J., De la Edad Media al Renacimiento. Ramón Llull - Nicolas de 

Cusa - J uan Pico delia M irandola, Barcelona, Herder, 1975, p. 63. 
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naturalment, la posició de Llull és compromesa: pel que fa als articula, semblarà 
racionalista, mentre que pel que fa als preambula, apareixerà com a fideista. No 
es tracta aquí d'escatir fins a quin punt és o no compatible aquest fideisme lul·lià 
amb el dogma del Vaticà I sobre la cognoscibilitat natural de Déu. 370 Sí, però, que 
pot resultar interessant fer-se la pregunta: rebutjà Llull de manera absoluta la 
possibilitat de demostrar l'existència de Déu per raó natural, a partir dels sentits i 
de la imaginació, o la seva negativa en aquest punt, que hem comprovat, ha de ser 
matisada? És a dir: fins a quin punt pot dir-se que Llull no acceptaria un àmbit in
termedi entre el d'unes veritats sobre Déu purament naturals i el dels articles de 
la fe? Quina importància tindria això, en cas que la resposta fos positiva, per a la 
defensa de la posició lul·liana de la qüestió raó/ fe? 

Per a mirar de respondre a aquests interrogants, cal primer retornar a la 
classificació de les demostracions que el beat ens havia proposat. Com hem vist 
més amunt, hi hauria segons ell tres tipus de prova: propter quid o per causas, 
prop ter quia o per eff ectus i per aequiparantiam. Sembla clar que una hipotètica 
demostració de l'existència de Déu a partir del que la raó coneix a través dels 
sentits i de la imaginació, seria equivalent en aquest esquema a una prova del se
gon tipus: per effectus o quia. Què diu Llull de la possibilitat de demostrar l'e
xistència de Déu a partir de les criatures, els seus efectes? 

Vejam què ens avança sobre el tema un passatge d'un dels opuscles centrals 
de l'última època: 

Quoniam quidquid demonstratum fuit ab antiquis, fuit demonstratum 
propter quid aut propter quia. Et subiectum huius libri sit inuestigare distinc
tionem in diuinis personis per demonstrationem. Quae quidem demonstratio 
non potest fieri propter quid, ex eo quia Deus non habet supra se aliquid; et de
monstratio quia non est potissima. Idcirco intendimus probare distinctionem 
in diuinis per aequiparantiam et aequiualentiam actuum diuinarum ratio
num.371 

La demostració propter quid és impossible aplicada a Déu (en aquest cas, al 
dogma trinitari): «non potest fieri»; val a dir, no pot esdevenir-se, no pot ser. El 
que Llull diu, en canvi, de la demostració quia és una altra cosa: no és «poderosís
sima», «non est potissima». Això no sembla voler dir que sigui impossible, sinó 
que és incapaç d'enlairar-se fins al «superlatiu», fins a la inexorable racionalitat 
interna de l'ésser diví. 372 A aquesta hi arriba només, en la fe que l'advera possible, 

370. Ibid., p. 64, n. 26. 
371 Liber de demonstratione per aequiparantiam, RLOL IX, p. 216. 
372. l, observem ara --després desenvoluparem aquesta observació-- que ens està parlant de 

la Trinitat, no de la simple existència de Déu. 
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la demostració per aequiparantiam et aequiualentiam actuum diuinarum ratio
num. Sols aquesta ateny el summe objecte, inassequible per l'intel·lecte natural, i 
raona a partir de la interior equivalència ( convertibilitat) de les dignitats divines. 

En altres textos, la impressió que Llull no rebutja com a impossible aplicar 
a Déu les demostracions quia rep una altra confirmació indirecta. Per exemple, 
a l'Ars mystica theologiae et philosophiae,373 posterior al LDA (fins i tot el cita), 
Llull es limita a assenyalar, car «Deus est per se cognoscibilis et non per cau
sas», la impossibilitat de la demonstratio per causas, és a dir, propter quid, pas
sant sense cap més consideració a la conveniència de procedir cum demonstra
tione in gradu superlativa posita, val a dir, amb demostracions per equiparació. 
En altres llocs, el beat procedeix d'una manera similar: 

Us concedeixo que Déu no sigui demostrable per causes, però és demos
trable per l'equipol·lència de les seves dignitats.374 

Es nega la possibilitat d'aplicar a Déu la demostració per causes; s'afirma la 
d'aplicar-li la demostració per equipol·lència, però ni s'afirma ni es nega, ni tan 
sols s'esmenta, la possibilitat d'un coneixement de Déu a partir dels seus efec
tes. Per què aquestes omissions? És que Llull no creu possible demostrar res in 
divinis a partir dels efectes, però té por de l'autoritat en contra, potser, de sant 
Tomàs, o d'algun altre doctor o autoritat, i per això no fa afirmacions taxatives 
en aquest sentit? O és que, potser, sí creu (de iure) possible tal cosa, però alho
ra la considera (de facto) secundària i poc interessant? 

El que segueix, doncs, com que no són prou explícits els textos del beat, ha 
de ser entès com una conjectura versemblant, com un dels possibles desenvolu
paments (entre d'altres) que en aquest punt podria fer-se de la posició lul·liana. 

El que crec, continuant amb la meditació de l'única afirmació explícita del 
beat sobre la demostració quia aplicada a Déu (non est potissima), és que Llull 
està atent sobretot al fet que, quan hom prova i coneix alguna cosa de Déu a 
partir dels seus efectes, no podrà conèixer-la amb la necessitat objectiva interior 
de l'essència divina, car la creació (és a dir, els efectes de Déu a partir dels quals 
procedeix la demostració quia) no nasqué de la necessitat d'aquesta essència, 
sinó del no-res i de la lliure voluntat del Creador. En altres termes, i usant lliu
rement les idees del pare Sergei Boulgakov:375 Déu no pot ser considerat «causa 

373. RLOL V, p. 286-7. 
374. T 59. 
375. Sergei BOULGAKOV, «La Lumière sans déclin•, L'Age d'Homme, 1990, Lausana, p. 147 i 

169-170. Vegeu també Henri DE LUBAC, S. J., Por los caminos de Dios, Madrid, Ed. Encuentro, 1993, 
p. 37, 55-56: «Dios no es el primer eslabón de una cadena. En la serie de causas y de efectos que forma 
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del món» en el mateix sentit (immanent) en què hom entén la causalitat en l'u
nivers físic. Per a aquesta, la causa és al mateix nivell que els seus efectes, és un 
«ens entre els ens», que produeix el seu efecte per raó de la necessària dinamici
tat de la seva natura. Déu no pot ser causa del món en aquest sentit, corregint 
aquest concepte sols en el sentit que se'l posa al principi de la cadena com a pri
mera causa. Déu no és, en aquest sentit, repetim-ho, «causa del món».376 

La conseqüència que crec que Llull extreu o podria extreure d'aquest fet és: 
la raó no transfigurada pot anticipar, a partir de les criatures (quia), no només 
l'existència de·Déu, sinó fins i tot la Trinitat i moltes altres veritats.377 Aquesta 
anticipació, però, mai no podrà ser concloent, mai no serà «necessària», car no 
pot atènyer l'interior de la divinitat. Encara que no impossible, és impotent: 
no mostra l'objecte diví amb la plena intensitat de la llum que li és pròpia. No 
de-mostra. Per això, també, encara que anticipades, les veritats cristianes han 
aparegut en el paganisme (Plató, Aristòtil, Plotí ... ) deformades, no clarament ni 
consistentment definides.378 La raó, sense la fe, no pot conèixer plenament l'és
ser increat i immutable, però això no vol dir que no pugui conèixer-lo en abso
lut. És possible un «fràgil coneixement» de Déu que, al seu torn, i per la fe, dóna 
pas a un coneixement necessari, el qual, malgrat tot, només serà necessari des del 
punt de vista objectiu, però des de la perspectiva subjectiva romandrà encara, i 
fins a la visió cara a cara, mutable, com diu l'expressió emprada pel Liber de lo
cutione angelorum en referència a l'intel·lecte de la fe: mutabile intelligere.379 

a este mundo, Dios no es el primero de la serie. Dios no es «un punto de origen en el pasado»; sino que 
es «una razón suficiente en el presente• (lo mismo en el pasado y en el porvenir, en toda la extensión 
de la duración). ¡Cuantas objeciones perderían su razón de ser, cuantos equívocos desaparecerían, si 
esta verdad tan sencilla fuera entendida!». 

376. Som en els límits de l'exactitud de l'afirmació heideggeriana que fa referència al caràcter 
onto-teo-lògic que tindria el pensament cristià. 

377. Recordeu l'observació feta fa un moment, una mica més amunt. 
378. Què passaria, si no, amb els filòsofs no cristians pagans com Plató, que han afirmat la 

possibilitat d'un coneixement suprasensible? Cal recordar aquí la doble resposta de sant Agustí: a) No 
són veritables filòsofs, no han assolit la fita que es proposaren: la saviesa. S'han quedat a mig camí. No
més s'han deslliurat de l'error, però no han arribat a la possessió de la Veritat. Fins i tot pot arribar a 
afirmar-se: han conegut el Bé, però no han estat capaços de fer-lo seu i practicar-lo -per això, els més 
coherents, també entre els platònics, han arribat a l'escepticisme (cf. Conf, V, 10, 16; 10, 19; VII, 1, 2; 
20, 26; 21, 27; Sermo, 141, l; De Trin., XII, 15, 24; De Trin., XIIl,19, 24; Contra acad., Ill, 20, 43). b) 
En la mesura en què ho foren, però, és raonable suposar que varen conèixer l'Antic Testament ( cf. Ci
vitate Dei, VIII, 11). Si més no, per a Agustí sembla clar que Plató s'instruí lluny de Grècia, amb Ferè
cides de Síria (cf. Contra acad., Ill, 17,37). 

379. El coneixement sense fe del suprasensible no és pottissimus: no es remunta amb total se
guretat més enllà del segon punt transcendent, per damunt dels «abstractes». I el coneixement en la fe 
del suprasensible és necessari, però «mutable». Però d'això darrer, sobretot, Llull ha mirat d'oblidar
se'n tant com ha pogut. 
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La fe il·lumina i perfecciona (purifica) l'intel·lecte. L'actualitza supra suas 
vires. Acceptada la fe, i per l'equivalència de les raons divines, que són una única 
essència en Déu, és possible demostrar plenàriament, amb l'evidència i l' esplen
dor de la mateixa energia divina, la veritat de tots els articles, inclosa l'existència 
de Déu, la Trinitat, etc. Perquè renunciar, podria pensar el beat, a l'evidència que 
assoleix l'intel·lecte transformat per la llum de la fe i de la gràcia, si és ( objectiva
ment) superior a la de l'intel·lecte natural? Per raons apologètiques: perquè els 
infidels, com que no creuen, no poden pujar fins a elles? Perquè l'evidència ob
jectiva (in se) de la cosa no és l'evidència subjectiva (quoad nos)? Fins i tot crec 
que pot justificar-se, des de la perspectiva anselmianolul·liana, que encara que 
l'evidència de la raó natural (per sensum) pot semblar a l'infidel (l'«insensat») 
[subjectivament] superior, això és així perquè aquest, de fet, des del punt de vis
ta de la fe, encara «no acaba d'entendre»,380 és a dir, precisament, «perquè és 
estúpid i insensat».381 

En realitat, des d'aquest punt de vista que Llull fa seu, no seria potser un 
mitjà apologètic molt millor, o si més no també possible, en lloc de quedar-se en 
les raons sols naturals, mostrar a l'infidel que, amb la fe, l'home pot assolir un grau 
d'evidència que li resulta inabastable de qualsevol altra manera? L'intel·lecte 
transfigurat sí que és capaç de formular argumentacions potissimae, argumenta
cions que comencen, més enllà dels sentits i de la imaginació (i de la intel·ligència 
de l'home: segon punt transcendent), en l'ésser superlatiu. No és potser millor 
que el creient, en comptes de baixar a l'arena de la raó sols natural, intenti fer pu
jar l'infidel fins a l'altura angèlica del punt de vista de la fe? Que intenti fer-lo par
ticipar de la claror inextingible de la seva Veritat superior? 

Però això, no és limitar-se a dir-li «re-velació és de-mostració», la revelació 
conté i és la seva pròpia demostració: només has de mirar amb prou intensitat? 

No sembla afirmar Llull amb les seves «raons necessàries de la fe,. la im
possibilitat de separar en darrer terme la teologia fonamental (apologètica) de la 
teologia dogmàtica?382 

No avança així, doncs, cap a l'afirmació de l'Evangeli: «que l'autoritat del 
Crist és la de la mateixa paraula que parla "amb autoritat" (cf. Marc 1,27, Lluc 
4,36)»? O, cap a la de l'apòstol, a qui només interessa Crist, i Crist crucificat, 
predicat amb el «poder convincent de l'Esperit» (cf. 1Co 2,1-5)? 

Un text del Pseudo-Dionís diu molt millor que no pas jo la veritat vers la 
qual crec que Llull, inconscientment (sobreconscientment), es dirigia, però que 
mai, per circumstàncies biogràfiques molt particulars (les de la seva conversió), 

380. SANT ANSELM DE CANTEBURY, Proslogion, cap. IV. 

381. lbid. cap. 111. 

382. Cf. H. U. VON BALTHASAR, Gloria, vol. t, Madrid, Ed. Encuentro, 1985,p. 15. 
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així com per potser altres raons més generals (vegeu l'apartat dedicat als 
«oblits» lul·lians), no podia esdevenir explícita per a ell (cito en francès perquè 
aquesta és la llengua en què posseeixo l'obra de l'Areopagita): 

Pour mon compte, je n'ai jamais polémiqué, que je sache, ni avec les Grecs 
ni avec personne.Je ne crois pas, en effet, que les hommes de bien aient rien de 
mieux à souhaiter que de pouvoir, autant qu'ils le peu vent, et connaitre et expo
ser la vérité en soi dans son authentique réalité. Dès le moment que cette vérité, 
quelle qu'elle soit, est démontrée avec rectitude et sans erreur, dès lors qu'elle 
est clairement établie, par là même toute affirmation étrangère, prit-elle le mas
que de la vérité, sera réputée étrangère à la vérité telle qu'elle se présente en soi, 
dissemblable, spécieuse plutot qu'authentique. II est done superflu à qui révèle 
le vrai de disputer avec celui-ci ou celui-là, car chacun prétend que sa pièce de 
monnaie est authentique, alors qu'ils ne possèdent peut-être tous qu'une loin
taine contrefaçon de quelque parcelle de vérité. Et si tu convaincs celui-ci, ce
lui-là, puis un troisième viendront rallumer à plaisir le même débat. 

Une fois la vérité bien établie par de droites raisons, elle ne laisse plus au
cune pris aux réfutations d'aucun adversaire. Tout ce qui n'est pas entièrement 
conforme à cette vérité se trouvera rejeté ipso facto par la seule présence iné
branlable de l'authentique vérité. Persuadé de ce principe que je crois bon, je 
n'ai jamais provoqué aucune polémique ni avec les Grecs ni avec d'autres ad
versaires, mais il me suffit d'abord (plaise a Dieu que j'y réussisse!) de connaitre 
le vrai, puis, une fois connu, de l'exposer convenablement.383 

Llull, a priori (certesa de la fe comuna, i certesa del comú augustinisme del 
beat i de sant Tomàs), no podia ser fideista en el mateix sentit en què, parado
xalment, només el racionalisme il·lustrat pot arribar a ser-ho. Llull pot ser un 
fideista i un racionalista relatiu pel que fa a la possible comparació del seu sis
tema (més tradicionalment -«anacrònicament»- augustinià) amb altres siste
mes com el de sant Tomàs (també augustinià, malgré tout), de la mateixa ma
nera que el d'aquest pot ser considerat, a la inversa, relativament racionalista i 
fideista des de la perspectiva del sistema lul·lià: (lul·lianament) racionalista on el 
de Llull és (tomísticament) fideista, (lul·lianament) fideista on el de Llull és (to
místicament) racionalista. Llull mai no pot ser un fideista o un racionalista ab
solut, per les pròpies característiques del seu punt de partida.384 

Encara més: la importància que pel que fa a la qüestió de la defensa de l'or-

383. PSEUDO-DENYS L'ARJ;OPAGITE, Oeuvres complètes (traducció, prefaci, notes i índex de 
Maurice DE GANDILLAC), París, Aubier-Montaigne, 1943, Carta VII, p. 331-2. 

384. Pel que fa a la necessitat de «contextualitzar• les demostracions o «raons necessàries• 
lul·lianes, cal veure l'apèndix següent. 
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todòxia de la posició lul·liana en el tema raó/ fe tenen les observacions que hem 
fet en tot aquest apèndix, no es redueix a la possibilitat que sembla obrir-se d'a
firmar hipotèticament una certa compatibilitat del lul·lisme amb el tomisme. 
Això seria partir cegament d'aquest com a «primer analogat». Crec, al contrari, 
que, en cert sentit, el que proven aquestes observacions és que la posició del 
beat, si bé és «fantàstica» pel sentit comú,385 és potser més profundament realis
ta -car parteix de la humanitat efectiva, caiguda i redimida, pecadora i il·lumi
nada per la llum de la gràcia i de la fe- que no pas la del «realisme» tomista, 
que estableix potser amb immensa exactitud tota una sèrie de distincions de 
iure totalment vàlides, però irrellevants de facto per a la vida efectiva del 
creient, i propenses a ser mal enteses-(radicalitzades) per l'intel·lecte mundà 
d'una raó no transfigurada interiorment que s'arribi a considerar a si mateix 
com a jutge darrer i absolut. 

* 

13. APÈNDIX 2. GRAUS DE LA FE I DE L'ACTUALITAT DE L'ENTENIMENT 

El text 14 de l'antologia sembla presentar alguna mena de dificultat a la in
terpretació general de la teognosi lul·liana que hem assajat a les pàgines ante
riors. Proposem examinar la qüestió tot donant els següents passos: en primer 
lloc, citarem i llegirem el text complet; en segon lloc, remarcarem quina és la 
pretesa objecció fonamental que, a partir de la comprensió d'aquest fragment, 
pot ser raonablement feta a les idees centrals del nostre esforç exegètic; en ter
cer lloc, mirarem de resoldre-la tan acuradament com sigui possible. 

- Santa gloriosa essència divina, en la qual és trinitat de divines persones: 
do te deman com te plàcia humiliar per ço que ma ànima pusca pujar en ta trini
tat contemplar ab tes pròpies essencials virtuts comunes, tes propietats, tres, es
sencials, personals [ ... ] 

- Excel·lent Trinitat sobirana: per tes comunes virtuts puja mon enteni
ment tu contemplar e amar, e en tes pròpies venuts personals defall mon ente
niment a haver coneixença de tu; mas ma volentat puja tu amar e entendre per 
llum de fe inluminat de la tua benedicció. E, per açò, són en tu contemplant 
per fe e per intel·ligència, sens que no se'n segueix contradicció.[ ... ] 

-Trinitat santa: en ço que no t'entén és major ta granea e és menor mon 
enteniment, o en ço que et creu sens entendre és major ma fe que mon enteni
ment, e és major ta granea que ma fe; e açò és per ço cor ta granea és infinida en 
tota perfecció, e ma fe e mon enteniment són compreses e finits per ta granea. 

385. Vegeu sobre el tema l'obreta Phantasticus. 
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On, si en ço que et creu són major per fe que per entendre, si t'entenés fóra 
major per amar que per creure. E si açò no era enaixí, seguir-s'hia que amor se 
covengués mills a innorància que a entendre; e si ho faïa, seguir-s'hia que l'a
mor fos menor en les altees de l'enteniment e major en sos defalliments, e açò 
és impossible, sens que no se'n segueix contradicció de mèrit ni d'enteniment 
per fe que en roman en son estament, segons diversitat d'objects enfre fe e en
teniment; la qual diversitat havem damunt significada en les divines virtuts co
munes a totes les tres persones divines e segons les propietats personals divi
nes. 

* 
Quina és la principal objecció que sembla que pot ser dirigida contra algu

nes de les coses dites més amunt? Bàsicament la següent: havíem dit que, per a 
Llull, les veritats divines, incloent-hi les dignitats divines i la seva infinita acti
vitat, en la mesura que són realitats increades i purament espirituals, resulten 
inaccessibles per a l'enteniment humà sense l'hàbit de la fe. Però en aquest text 
sembla com si se'ns estigués dient: per a demostrar la Trinitat de persones en 
Déu, calen dues coses: a) suposar per fidem les «propietats personals divines», i 
b) haver entès abans les «divines virtuts comunes» {les dignitats). Aparentment, 
Llull està afirmant que, a partir d'una veritat que ja es dóna per entesa ( «per tes 
comunes virtuts puja mon enteniment tu contemplar e amar»), l'intel·lecte pot 
entendre a través de la fe allò que sense ella li seria totalment superior i trans
cendent ( «e en tes pròpies vertuts personals defall mon enteniment a haver co
neixença de tu»). Que l'enteniment, per a entendre la Trinitat, ha de partir de 
dues premisses o suposicions: la de les «virtuts comunes» o «dignitats», que se
ria una hipòtesi purament racional o intel·lectual (pt'emissa ja entesa), i la de les 
«tres divines persones» (premissa només creguda). Què voldria dir, si no, la 
«diversitat d'objects enfre fe e enteniment» de la qual parlen les darreres línies 
del text? Sembla, per fi, que un cop acceptades, l'intel·lecte que ja entén la pri
mera hipòtesi per si mateix, a través de la mediació d'aquesta i de la fe que li 
proposa la segona, entendrà aquesta necessàriament sense destruir el mèrit del 
creure: «ma volentat puja tu amar e entendre per llum de fe inluminat de la tua 
benedicció. E, per açò, són en tu contemplant per fe e per intel·ligència, sens 
que se'n segueix contradicció». 

És comprensible que, existint textos com aquest (no és l'únic), hagi pro
gressat entre els lul·listes la idea que, per al beat, la doctrina de les dignitats és 
un «lloc comú purament racional» des del qual comença sistemàticament l'as
censió artística que constitueix el nervi central de les seves demostracions o «ra
ons necessàries». 

Però contra aquesta opinió tenim alguns textos molt explícits, com el se
güent: 
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Et sic credit, quod in Deo sunt rationes siue dignitates reales et naturales, 
sine quibus Deus esse non potest.386 

Com es pot resoldre l'aporia? Crec que l'única solució possible passa per 
una «doctrina dels graus de fe necessaris per a entendre les veritats divines» i, 
per consegüent, per una «doctrina dels graus d'actualitat de l'intel·lecte il·lumi
nat per la fe». M'explicaré tan bé com pugui a partir d'un exemple particular
ment clar. Diu Llull: 

3. Facta hypothesi, quod Deus sit Ens magis agens per suas Rationes, ln
tellectus potest intelligere, quod Deus sit Trinus, ut in Libro, qui dicitur Suppli
catio, probatum est; talis hypothesis autem est actus Fidei, sine quo lntellectus 
non potest probare, quod Deus sit Trinus; et ideo arguo sic: 

Omne credere habituatum a Fide disponit lntellectum ad intelligere; sed 
credere Fidelis est credere habituatum a Fide: ergo credere Fidelis disponit lnte
llectum ad intelligere. Probatio Majoris: lsaias propheta dixit: Nisi credideritis, 
non intelligetis; et sic formaliter sequitur, quod, si credo, quod Deus sit Trinus, 
possim intelligere, quod i pse sit Trinus; quia credere est antecedens ipsum intelli
gere, et intelligere est consequens facta hypothesi, quod Deus sit Ens magis agens 
per suas Rationes, sine qua Trinitate Deus non posset esse magis agens per ipsas. 
Minor per se patet; et ideo est ostensum, quod posi ta Fide ponatur possibilitas ad 
intelligere, remanente Fide; sicut posi to antecedente ponitur consequens.387 

Al començament del segon paràgraf d'aquest fragment, el beat afirma: la fe 
«disposa»388 l'intel·lecte ad intelligere. Podríem afegir, legitimats per altres tex
tos: a entendre supra suas vires. La prova que Llull addueix és el conegut text 
d'Isaïes. Podria sorprendre'ns que se'ns esmenti una «autoritat». Coneixent, 
però, la importància i generalitat amb què aquest text veterotestamentari fou 
usat per la tradició augustinianoanselmiana, res no ens pot semblar tan natural 
com la seva inclusió en aquest punt. 

Més interessant és la manera com el beat continua: «et sic formaliter sequi
tur, quod, si credo, quod Deus sitTrinus [que és el que encara no entenia i he su
posat per fidem ], possim intelligere, quod i pse sit T rinus [ val a dir: "puc entendre 
el que creia i no entenia"]; quia credere est antecedens ipsum intelligere, et inte
lligere est consequens [perquè el creure és el "fonament", i l'entendre és el "fi"] 
Jacta hypothesi, quod Deus sit Ens magis agens per suas Rationes, sine qua Trini
tate Deus non posset esse magis agens per ipsas». He posat un tros de l'última 

386. Cf. T 31. La cursiva és meva. 
387. T 41,3. 
388. Recordeu el que més munt hem dit de les diverses «preparacions i disposicions» de l'in

tel·lecte. 
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frase en cursiva perquè és el punt central que necessitem per a entendre la doctri
na lul·liana. En efecte, el beat ens diu: feta una hipòtesi, segons la qual Déu és més 
actiu que qualsevol altra cosa per les seves dignitats, i acceptat per la fe l'article de 
la Trinitat de Déu, hom pot entendre allò que creu respecte a les persones divi
nes. La qüestió és, com abans vèiem: aquesta hipòtesi que afecta les dignitats, és 
un «lloc comú purament racional»? La preresposta lul·liana, donada al primer 
paràgraf, no pot ser més clara: «talis hypothesis est autem actus Fidei». 

L'esquema de la demostració lul·liana de la Trinitat, per tant, sembla que
dar de la següent manera: 

-En primer lloc, hom ha de partir d'una su-posició irrenunciable, irrefu
table. Aquesta, però, és el resultat d'un acte de fe; només que serà un acte de fe 
gens difícil de ser acceptat pels infidels (jueus i musulmans), que és per a qui 
Llull parla generalment. Tan fàcil d'acceptar resulta que, pel que fa a aquests, 
pot ser considerat un «lloc comú racional». De fet, Llull només es veurà obligat 
a precisar-ho quan s'enfronti amb els averroistes, en els quals potser no pot 
pressuposar ni la mínima fe veterotestamentària, en tant que representen més 
aviat la situació de l'intel·lecte pagà absolutament precristià. 

-En segon lloc, hom ha de suposar, ara ja molt més explícitament per fi
dem, la veritat que vol ser demostrada (la Trinitat, en l'actual exemple), de ma
nera que quedi ben clar que, creient en aquest article, s'entén molt millor la po
sició primera: és copsada en tota la seva actualitat intensiva. Fins al punt que, si 
neguéssim el dogma que volem provar, caldria afirmar la proposició oposada a 
la nostra primera «suposició», cosa que semblaria totalment impossible. 

O, també, d'aquesta manera: 
-Suposem la Trinitat per la fe (la Trinitat seria, així, allò que és cregut i 

suposat sense ser entès). 
-Mediante fide, l'intel·lecte entén llavors millor (val a dir: entén que la 

seva oposada és impossible), a través de la suposició de la Trinitat, aquesta hipò
tesi: tal o qual dignitat divina és infinitament perfecta i activa. Aquesta «hi
pò-tesi» és una «su-posició» de la fe que, no obstant això, «pre-su-posava» un 
creure menys intensiu que aquell a través del qual «su-posàvem» l'article que 
vol ser demostrat: una fe que hom pot donar per feta com a tal i, fins i tot, «obli
dar», quan parla amb jueus i musulmans. 

Què és el que es seguiria de tot el que acabem de dir? Que segons la veritat 
que vulgui ser provada, Llull pressuposarà en cada cas un «grau de fe» diferent: 
diferent segons sigui la necessitat d'intensificar la potència intel·lectiva de l' ente
niment supra suas vires; diferent segons l'altura de l'article demostrat en cada cas. 
Per aquesta causa, i amb aquests límits, pot afirmar-se que certes doctrines com 
la de les dignitats o atributs divins, que és d'on procedeix la «hipòtesi» que Llull 
ha fet servir en l'exemple anterior, és un lloc comú de la raó: és una veritat que pot 
donar-se per assumida des del context de la fe comuna veterotestamentària i de la 
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gramàtica comuna neoplatònica. Cal afirmar, doncs, que, fins a cert punt, té raó 
Gracia389 quan afirma que és necessari contextualitzar les demostracions lul·lia
nes. Però Gracia ho fa per a dir que ni la interpretació racionalista ni la antiracio
nalista són venaderes del tot. J o penso fermament que això és fals. L 'única inter
pretació vàlida, crec, és la segona. Però el grau d'intensitat de la fe que Llull 
pressuposa en les seves demostracions és diferent segons si està parlant: a) ad' al
tres cristians ( cismàtics o heretges); b) als infeels (jueus i musulmans); e) a filòsofs 
«purament naturals» ( els averroistes serien l'únic cas que Llull coneixeria, i tar
danament, si més no pel que fa al desenvolupament de la sistemàtica artística). 
I en aquest sentit, certament, cal «contextualitzar» les demostracions lul·lianes 
segons els interlocutors que té en cada cas i segons l'objecte de què es tracti. No 
és, per exemple, la mateixa la fe que cal per a demostrar l'existència de Déu ( a un 
filòsof «purament natural»), que la que es necessita per a provar la Trinitat (a 
un musulmà) o la que es necessita per a provar el Filioque (a un grec).390 

CAPÍTOL/V 
UNA SEGONA OBJECCIÓ, PRODUCTE DE L'EXPLICACIÓ 
LUL·LIANA 

1. PRESENTACIÓ DELS TEMES PENDENTS: UNA NOVA OBJECCIÓ I ELS «OBLITS 

LUL·LIANS» 

Després de tot el que hem dit al capítol anterior, només ens resta tractar 
dues qüestions: 

389. J. GRACIA, La doctrina luliana de las razones necesarias en el contexto de algunas de sus 
doctrinas epistemológicas y psicológicas (vegeu la bibliografia): «La plural modalidad de las llamadas 
razones necesarias obliga a pensar que cuando Llull se refiere a ellas no lo hace siempre en el mismo 
sentido. Explica también el que el énfasis sobre su eficacia tenga que referirse siempre a la situación 
concreta; es decir, entenderse dentro de los margenes de una materia panicular y de un sujeto concre
to. Por esta misma razón ofrece pruebas que varían según las características de cada situación. Mien
tras los presupuestos teológicos exigen un determinado tipo de prueba, los filosóficos requieren la 
suya propia. Tanto el sujeto como el objeto son imponantes a la hora de construir el término medio 
que conduzca a la ceneza. Por consiguiente, es inexacto afirmar que la doctrina luliana de las razones 
necesarias implica un tipo científico de demostración aplicable a todo conocimiento, aun cuando los 
argumentos varíen en cada caso. [ ... ] 

«Por tanto, podemos conduir que tanto la interpretación racionalista del pensamiento luliano, 
como la anti-racionalista, son ambas incorrectas (!?). Sus afirmaciones explícitas y las pruebas que 
aduce no concuerdan con ninguna de estas dos posiciones. Su centro se fija en la realidad concreta de 
cada situación singular.• (p. 37). 

390. I això potser vol dir que no hi ha tanta distància entre la fe que Llull suposa per a demos
trar la primera i la raó natural perfectament equilibrada que exigeixen, per exemple, les cinc vies to-
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a) En primer lloc, una objecció que surt del mateix desenvolupament del 
que ja ha estat exposat: com pot ser «demostrat» allò que és pressuposat com a 
condició, fonament i mitjà de la «demostració»? Si els articula fidei són l' objec
te principal al qual Llull vol aplicar els mecanismes de l'Ars; si aquestes veritats 
són aquelles per a les quals el beat ha cercat sobretot «raons necessàries» que les 
provin sense deixar cap espai per al dubte, i, nogensmenys, la mateixa fe que cal 
argumentar és allò mateix que hom posa per endavant com a condició de la de
mostració, no estem caient manifestament en un cercle? En el fons, és la matei
xa pregunta que la següent: havent reconegut aquella pressuposició o precedèn
cia de la fides, com es pot parlar encara de «raons naturals» ?391 

b) En segon lloc, el tema dels oblits, ambigüitats o comsevulla que es vul
gui anomenar-los que, malgrat tot, hom pot atribuir a l'aproximació lul·liana a 
la problemàtica filosoficoteològica del coneixement de Déu. 

La resposta a la primera qüestió serà la que consumirà les pàgines d'aquest 
capítol. La resposta a la segona, les corresponents al capítol següent, l'últim 
d'aquesta II part. 

2. VIES DE RESOLUCIÓ DE LA NOVA OBJECCIÓ PRESENTADA AL 

PLANTEJAMENT LUL·LIA 

Se'ns ofereixen tres camins per a donar resposta a la nova dificultat propo
sada: 

a) «Debilitar» d'alguna manera el concepte de «demostració» aplicat a les 
«raons necessàries» lul·lianes. És un camí esbossat pel mateix Llull que, en dar
rer terme, ens porta a coincidir amb la posició de l'escolàstica posterior: dels 
articles de la fe només hi ha «raons de congruència» i, per consegüent, l'expres
sió de «raons necessàries», aplicada a la demostració d'aquelles, només pot en
tendre's com una metàfora o com una temptativa, arrelada en consideracions de 
conveniència apologètica, d'usar un determinat llenguatge més radical. 

b) Recórrer al concepte de «cercle hermenèutic» i, d'aquesta manera, mati
sar l'anterior recurs a la «debilitació» del concepte de «demostració» en Llull. 

e) Reprendre el tema pel costat de la «naturalitat» de la raó il·luminada per 
la fe que hem anat albirant al llarg de les planes del capítol anterior. Com hem 
dit fa un moment: si ja hem reconegut aquella pressuposició o precedència de la 
fades, com pot ser legítim parlar encara de «raons naturals»? 

mistes. El que ja no m'atreveixo a dir és si aquesta aproximació de posicions implica més canvis i més 
matisacions per al lul·lisme o per al tomisme, sobretot en les seves versions més «ràncies•. 

391. Ens proposem respondre així aquell tema 2) que deixàvem sense examen al final de l'apar
tat 9 del capítol anterior. 
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3. PRIMERA VIA: «DEBILITACIÓ» DEL CONCEPTE DE «RAÓ NECESSÀRIA» 

Una primera manera d'intentar conciliar les afirmacions lul·lianes a propò
sit de la demostrabilitat dels articles de la fe amb la més que provada acceptació 
per part del nostre autor de la necessitat de la fe pel que fa a la possibilitat matei
xa d'elaborar raons necessàries dels dogmes, consisteix a «debilitar» el mateix 
concepte de «demostració» o de «raó necessària». Voldríem indicar, ja d'entra
da, que aquest expedient, per bé que sigui admissible des de cert punt de vista i, 
fins i tot, comprovablement fonamentat en alguns textos lul·lians, no deixa de 
ser francament insatisfactori des d'altres perspectives. En efecte, les afirmacions 
de Llull respecte a la racionalitat irrefutable de la fe són tan contundents, que di
fícilment podria un lul·lista conseqüent sentir-se a gust amb un intent de salvar 
el seu autor que resultés simplement una capitulació enfront, per exemple, de les 
posicions del tomisme més tradicional.392 Haurem, doncs, de mirar de conciliar 
«immanentment» la precedència de la fe amb les indubtables pretensions lul·lia
nes d'objectivitat absoluta per a les seves argumentacions: val a dir, a partir dels 
mateixos pressupòsits del pensament del beat, i no merament a través de la seva 
artificial incardinació en un sistema que li és fonamentalment aliè. És el que fa
rem a l'apartat 5 d'aquest capítol. Abans, però, examinem l'indiscutible fona
ment que poden tenir afirmacions d'aquella mena. 

a) En primera instància, cal reconèixer que Llull accepta sovint el caràcter 
«atípic» de les seves demostracions: cal reconèixer, amb altres mots, que ell no 
considera les seves proves o demostracions en el sentit corrent del mot.393 En 
efecte, i com ja hem vist suficientment en pàgines anteriors, aquestes darreres són 
només pròpiament les argumentacions propter quid i quia. Però succeeix que ni 
les unes ni les altres funcionen in divinis. I això és el que ens ha obligat a cercar-ne 
una d'un altre tipus: la demonstratio per aequiparantiam. Però cal acceptar que 
aquesta no procedeix com les demostracions usuals, sinó que «est in superlativo 
gradu posita, eo quia est in circulatione principiorum et verorum».3-u 

La demostració per l'equiparació de les dignitats era un tipus de prova 
inaccessible per als filòsofs pagans anteriors al Crist.395 Només la fe ens permet 
assolir la realitat divina en si mateixa. I aquest és el punt de partida fonamental 
de les «raons necessàries» lul·lianes: començar ja per les «raons» divines (atri-

392. Que, com hem assenyalat més amunt, i en els seus representants més benvolents, preten
dria d'alguna manera redimir el lul·lisme identificant les «raons necessàries• del beat amb les «raons de 
congruència• de sant Tomàs. 

393. Vegeu, per exemple, el text 66. 
394. Ars mystica theo/ogiae et philosophiae, RLOL V, p. 286. 
395. Els «antics• del text citat més amunt, a la pàgina 217 i nota corresponent, que només feien 

servir les proves quia i propter quid. 
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buts, etc.). Els pensadors purament naturals no podien representar-se aquesta 
nova mena d'argumentació. Com torna a succeir quan, en el segle XIII, altres 
pensadors pretenen recuperar aquella perspectiva precristiana (averroistes, 
etc.). Així, doncs, les demonstrationes per aequiparantiam no són demostra
cions en el sentit filosòfic usual del terme. 

b) En segona instància, cal admetre també que Llull usa sovint termes apa
rentment més «dèbils», com són el de «raons de conveniència» o els de «decla
ració», «significació» o «manifestació».396 Val a dir: Llull sembla acceptar, si ate
nem a algunes de les seves expressions, que l'àpx;iJ (fides) de la demostració dels 
articles no és, realment, en aquestes mateixes demostracions, demostrable ( en 
sentit rigorós tradicional), sinó de-mostrada. Ql.Ul la veritat de la fe, pressuposa
da al principi, es limita a mostrar-se al final. Sembla a vegades com si Llull utilit
zés el mot demonstratio en un sentit llatí original relativament proper al que es 
conserva encara en la llengua anglesa, és a dir, en el sentit de manifestació (no 
només «pública», de «gent al carrer», sinó sobretot de), revelació. D'una altra 
manera: que la re-velació (fe) és ja de-mostració (raó); que només cal collir les se
ments de la segona que són presents a la primera. «De-claratio», pel seu costat, 
significa: la fe s'aclareix intensivament i apareix a la seva llum més pròpia.397 

e) En darrera instància, no obstant això, i amb aquest punt comencem les 
matisacions que continuarem en l'apartat 4 i que consumarem en el 5, cal afir
mar que la diversitat de noms no canvia la cosa en si mateixa: 

Et ideo ego, qui sum verus Catholicus, non intendo probare Articulos con
tra Fidem, sed mediante Fide; cum sine ipsa non possem probare; nam Articuli 
sunt per superius, et meus lntellectus est per inferius, et Fides est habitus, cum 
quo lntellectus ascendit supra suas vires. Non au tem dico, quod probem Articu
los Fidei per causas, quia Deus non habet causas supra se, sed per talem modum, 
quod lntellectus non potest rationabiliter negare illas Rationes, et possunt solvi 
omnes objectiones contra ipsas factae, et Infideles non possunt destruere tales 
Rationes vel Positiones; talis est ista Probatio, sive dicatur Demonstratio, sive 
Persuasio, vel quocunque alio modo possit dici, hoc non curo; quia propter nos
trum affirmare vel negare nihil mutatur in re. 398 

«Prova», «demostració», «persuasió» són altres noms per a les «raons ne
cessàries», com ho són «declaració», «significació», «manifestació» o «raons de 
conveniència». En qualsevol cas, la diversitat de noms «nihil mutatur in re». 
Les demostracions lul·lianes no ho són en el sentit (filosoficoracional) habitual 

396. Vegeu, per exemple, els textos 26 i 28, entre moltíssims d'altres. 
397. « ... ut fides sit clara in nostro intellectu», se'ns diu al text 34. 
398. T 40. La cursiva és meva. 
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(«natural»). Són formes d'argumentació que, per la conveniència o concor
dança interna dels dogmes o dels dogmes amb les veritats filosòfiques admeses 
a l'època,399 «mostren» irrefutablement per a aquell qui té ulls per a ella la seva 
veritat. Però només per a aquell qui té aquests ulls. En efecte, tot resideix en la 
«qualitat» de la mirada o reconeixement: si aquest és prou intensiu, i aquesta 
«actualitat» només pot obtenir-se per la fe, aprehendrà sense possible objecció 
la veritat que se li proposa. Per consegüent, i en darrer terme, tot es redueix, vist 
d'una determinada manera, a un simple problema de noms: les demostracions 
de la fe necessiten d'aquesta mateixa i, per tant, no ho són en el sentit tradicio
nal. Però per al creient, que admet que amb la fe «hi veiem més», i per a aquell a 
qui el creient li ho faci veure, en la mesura que el lumen /idei ens permet accedir 
a l'en si de Déu, s'ha d'afirmar que, considerant objectivament la qüestió, no
més les proves per fidem són pròpiament necessàries, car només elles parteixen 
de l'únic Absolut i Necessari. 

4. SEGONA VIA: RECURS AL CONCEPTE DE «CERCLE HERMENtUTIC» 

Amb això, i com ja advertíem, estem entrant en la defensa més positiva, des 
del mateix Llull, de la conciliabilitat de la denominació «raons necessàries» 
amb el fet que, per a elaborar-les, és indispensable la mateixa fe que es demos
tra. Però per a això, res no pot semblar millor que el recurs a un dels conceptes 
més importants de la filosofia del nostre segle: el de «cercle hermenèutic». 

No és ara, evidentment, el moment més adequat per a desenvolupar la teo
ria hermenèutica del «cercle». Ens agafarem només a aquells aspectes que més 
puguin contribuir a l'aclariment de la legitimitat del plantejament del beat. 

Cal recordar que la idea continguda en el concepte de «cercle hermenèu
tic» es troba per primer cop a Sein und Zeit de Martin Heidegger, 400 encara que 
no fou ell qui encunyà aquest nom i encara que, en la idea, tingué significatius 
precedents, com, per exemple, Friedrich Schleiermacher.401 

399. Vegeu tot el que hem dit més amunt de la «concordança o conveniència de la fe i la raó en 
l'objecte». 

400. Martin HEIDEGGER, Sein und Zeit, Tübingen, Max Niemeyer Verlag, 16, 1986. Vegeu, 
sobretot, el § 2, p. 7-8 i el § 32, p. 152-3. Les pàgines corresponents de l'edició castellana de José 
GAos (Mèxic, Fondo de Cultura Económica, 3a reimpressió de la 2a edició, 1980) són les 14-18 i les 
170-172. En tot el que direm a continuació usarem lliurement el que es troba en aqueixes pàgines, 
sense citar-les explícitament. 

401. Vegeu Emerich CORETH, Cuestiones fundamentales de hermenéutica, Barcelona, Her
der, 1972, p. 107-117. Vegeu també, en conjunt molt més interessant que l'anterior, Hans-Georg 
GADAMER, Verdad.y método, Salamanca, Sígueme, 1977, p. 331 i seq. 
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Quines són les idees fonamentals del que Heidegger diu? En tot compren
dre hi ha un cert «donar per suposat•, el qual: 

-no és un donar per fonamentat allò que cal fonamentar a través de la prova; 
-sinó un previ «fer una ullada» al fonament per a «posar-lo en llibertat», 

de manera que sigui possible la fonamentació demostrativa. 
És a dir: no hi ha un «cercle en la prova», en el sentit d'un «cercle viciós», 

però sí una molt remarcable «retroreferència o proreferència» d'allò que hom 
pregunta al preguntar mateix (una «altra• mena de cercle). 

Aquesta darrera es produeix, per altra banda, en tot comprendre: des de les 
ciències naturals fins a les de l'esperit. «La matemàtica no és més rigorosa que la 
historiografia»; simplement està basada en un conjunt més estret de pressupo
sicions. O, en altres termes: la «retroreferència» d'allò que hom pregunta al fet 
de preguntar mateix, en la matemàtica, necessita que la «ullada» feta sobre el fo
nament per a «posar-lo en llibertat• sigui més «breu» que no pas la que hom 
necessita en la història o, com en el cas que ens ocupa, en la demostració filoso
ficoteològica dels articles de la fe. En altres termes: «posar en llibertat» el fona
ment necessari per a les demostracions matemàtiques implica menys dificultats 
perquè aquest porta molt menys llast de tota mena d'implicacions ontologico
existenciàries. 

La demostració científica en general no pot «donar per suposat• allò que té 
com a tasca fonamentar, en el sentit de fer-ho objecte d'una proposició que po
dria ser usada com a premissa en el raonament fonamentador. Però això no vol 
dir que no hagi de «pre-su-posar-ho» de cap manera, car, en cas contrari, hom no 
sabria ni tan sols què es pregunta i què cal fonamentar. L'ideal no rau a evitar el 
cercle a qualsevol preu. No tot cercle és viciós. Fins i tot veure en la circularitat 
del comprendre només un «cercle viciós» i anar cercant camins per a evitar-lo, i 
àdhuc sentir-lo com una imperfecció, encara que sigui inevitable, significa no 
comprendre, d'arrel, el comprendre. L'acompliment conseqüent de les condi
cions fonamentals d'un possible comprendre ha de començar per no desconèixer 
les condicions essencials per a dur-lo a terme. El més decisiu no és sortir del cer
cle, sinó entrar-hi de la manera adequada. Només en el cercle justament entès es 
conté la possibilitat positiva de conèixer en la forma més originària. 

Val a dir: es tracta de «fer una ullada» a la cosa mateixa perquè sigui ella 
mateixa, i no una instància exterior, la que ens proporcioni els «prejudicis» a 
partir dels quals cal elaborar la cadena de «judicis» del raonament correspo
nent. No tots els «pre-judicis» «per-judiquen» la comprensió, sinó només els 
inadequats en cada cas.402 

402. Voler sonir del cercle seria equivalent a intentar imposar com a paradigma de la com
prensió una de les seves modalitats paniculars i, a més, comprenent-la malament. Després de moltes 
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Crec que és evident com poden ser aplicades aquestes idees a tot el que 
hem dit de la dialèctica lul·liana raó / fe. 

L'intel·lecte pot argumentar sobre els dogmes només «posito quod ipse in
tellectus sit bene fundatus».403 Val a dir: su-posat que l'enteniment su-posa404 

allò que li cal ( està «ben fonamentat») per a entendre els articles. «Donar per su
posat» els articles, en el sentit d'afirmar-los com a possibles,405 no en el de do
nar-los ja per demostrats, és aquell «fer una ullada» al fonament que, posant-lo 
en llibertat, deixant-lo «manifestar-se», «revelar-se», «mostrar-se» en tota la 
seva intel·ligibilitat,406 obre el camí per a una «de-mostració» essencial i necessà
ria. Queda així, per tant, a través d'aquest concepte de «cercle hermenèutic», 
convenientment explicada la, per altra banda, certament justa apreciació que en
capçalava aquest capítol a propòsit d'un cercle en el plantejamentlul·lià: però no 
per a desfer-lo, sinó al contrari, per a mostrar-lo en la seva veritat més pròpia. 

Voldria remarcar, abans de passar al punt següent, un aspecte que crec par
ticularment interessant, i que ja més amunt anticipàvem. No el desenvoluparé 
exhaustivament. Ni l'abast d'aquesta part del treball ni les dimensions que està 
prenent ho aconsellen. Però no penso que sigui lícit passar-lo totalment per alt 
sense, almenys, posar-lo sobre la taula. 

Es tracta de les implicacions que tenia, o podia tenir, aquella afirmació 
lul·liana a partir de la qual hem començat, en el capítol anterior, l'exposició de la 
dialèctica creure/ entendre en el beat: l'intel·lecte s'adonava de les dificultats que 
li plantejava l'accés als objectes intel·ligibles superiors, «sed ipse fuit recordatus 
de hoc, quod dixit lsaias propheta, scilicet: Nisi credideritis, non intelligetis».407 

«Fer una ullada» a allò que hom creu, per a alliberar-lo i permetre la demostració, 
té el caràcter d'un «recordar» o re-conèixer, que caldrà desplegar en el conèixer, 
ara intensiu, per rationes necessarias. La fe, doncs, pot ser su-posada en la mesura 
que, en si mateixa, és ella memòria del que ha estat oblidat, tant per la nostra vin
culació als sentits com pel pecat. Memòria que, per altra banda, i com indiquen 
força textos del mateix beat, més que no pas «d'allò passat» (no és memòria psi
cològica), ho és d'allò que encara ha de venir (és memòria escatològica).4º8 

dècades de positivisme i de cientisme «primitiu•, és bonic llegir el següent, escrit per un físic: «Lo im
portante no es estar libre de prejuicios teóricos, sino tener los prejuicios teóricos correctos• (Steven 
WEINBERG, Los tres primeros minutos del uni-verso, Madrid, Alianza, 1984, p. l 05 ( 4a edició). Cal anar 
amb compte amb els paradigmes de l'època (circumstancials) d'objectivitat. 

403. Cf. T 38. 
404. «Sotsposa• -cf. T 16. 
405. Cf. T l. 
406. Cf. T 66 final. 
407. Cf. T 31. 
408. No cal insistir en l'arrel augustiniana del tema. 
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5. TERCERA VIA: QUÈ ENTÉN LLULL PER «RAÓ NATURAL» 

Responguem, per fi, a una qüestió que ha quedat abans ( en el capítol ante
rior) penjada, i que al començament d'aquest reconeixíem com una altra for
mulació de l'objecció que estem comentant: per què Llull, si reconeix la pre
cedència i la inevitabilitat de la fe o de la «llum de la saviesa divina» per a poder 
elaborar «raons necessàries», malgrat tot insisteix a anomenar-les «raons sil·lo
gitzants naturals»409 o «raons naturals» a seques?41º Culminem amb això el des
plegament de tot allò que, en el capítol anterior, hem anomenat la «convenièn
cia de la fe i de l'intel·lecte», en la qual s'expressava la dialèctica lul·liana de la 
comprensió de la fe, interpretant aqueixa «concordança», finalment, com a 
«connaturalitat». I consumem també, com indicàvem fa un moment, la respos
ta que, in crescendo, hem anat donant a l'objecció proposada al començament 
d'aquest capítol. 

Si hi hagués algun altre títol que pogués escaure a l'apartat que encetem, 
seria el ~egüent: 

La raó (l'intel·lecte) il·luminada per la fe com a raó natural. Intel·ligència 
natural, raons naturals: «de modo intelligendi naturaliter.»m 

* 
Llull afirma que l'intel·lecte coneix per modum intellectus natura/iter, en 

virtut de la seva unió amb el cos, els objectes sensibles. Coneix, per exemple, 
l'objecte sonor per l'intel·lecte i per l'oïda ( «intellectus attingit obiectum sona
tum, obiectatum per intellectum et auditum» ). L'intel·lecte accedeix a l'objecte 
sonor amb les seves pròpies forces, a través del sentit corresponent i de la ima
ginació, i ateny la seva veritat intel·ligible (el so o la sonoritat com a abstracte) 
en un acte de l'intel·lecte. Això, però, no vol dir que aquest ens abstracte, obtin
gut per l'acció de l'intel·lecte sobre les dades de la sensació i de la imaginació, si
gui sensible o imaginable. Com a tal ens abstracte, només és objecte per a l'in
tel·lecte. 412 Amb això, Llull creu demostrat que hi pot haver una ciència 
suprasensible, car l'intel·lecte coneix aquest objecte abstracte per si mateix, cum 
sua natura, i no pas amb la naturalesa del sentit o de la imaginació. L'intel·lecte 

409. Cf. TJ. 
410. Cf. T 17, 18. 
411. Per a tot el que segueix, vegeu els textos, per exemple, del Liber de modo natura/i intelli

gend~ RLOL VI, p. 189-191; o de la Disputatio Raimundi et Averroistae, RLOL VII, p. 9-11. Són 
aquests els que, sense citar-los explícitament, aniran sortint en els primers dels comentaris següents. 

412. D'això ja n'hem parlat més amunt. Recordeu el text de DRA, p. 10-11, i els comentaris 
que l'acompanyaren. 
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pot conèixer objectes no sensibles ni imaginables, com demostra el coneixe
ment que posseeix dels ens abstractes. I aquesta possibilitat roman com a tal 
amb la mateixa certesa encara que l'accés a alguns objectes intel·ligibles no li si
gui possible a través dels sentits i de la imaginació, «cum mea natura [parla l'in
tel·lecte] sit intelligere; et hoc naturaliter».413 

És, doncs, demostrable «per raons naturals», que l'intel·lecte podria conèi
xer «per raons naturals» (cum sua natura), en el cas que existissin, objectes in
tel·ligibles i espirituals als quals no pogués accedir a través dels sentits i de la 
imaginació, sinó tan sols a través d'una gràcia especial i de la fe (objectes, doncs, 
en cert sentit, «sobrenaturals»). Car coneix per si mateix, i no per la sensació i la 
imaginació, els objectes intel·ligibles que abstreu de la sensació i de la imagina
ció. L'intel·lecte posseeix per si mateix, és en si mateix, la potència de copsar l'in
tel·ligible. Això vol dir que el seu objecte propi és l'intel·ligible, l'hagi assolit a 
través d'altres facultats o potències naturals (els sentits, la imaginació) o a través 
d'algun altre mitjà com pugui ser, per exemple, un do celest (llum de la gràcia, 
llum de la fe). Com accedeixi a aquest intel·ligible és, per consegüent, indiferent 
des del punt de vista del «poder natural» de l'intel·lecte com a tal. L'intel·lec
te, per exemple, només sap de l'existència de la Trinitat per la fe. L'intel·lecte ha 
de «suposar-la». Aquest objecte intel·ligible (en si mateix absolutament neces
sari), és totalment fora de l'abast de l'intel·lecte humà, lligat als sentits i a la ima
ginació per la seva unió amb el cos. Però un cop l'intel·lecte, per un do a Deo 
datum, pel do de la revelació i pel do de la fe, «mediante fide et cum habitu fi
dei», «transit»414 més enllà de l'àmbit del sensible i de l'imaginable, entén aquest 
nou objecte cum sua natura i, per tant, pot adduir rationes veritablement natu
ra/es a favor d'ell. 

En efecte: 

lntellectus intelligit cum habitu fidei a Deo datum obiectum, quod per se 
intelligere non posset. Ipse uero cum habitu fidei intelligendo non amittit suam 
naturam intelligendi, sed super suam naturam attingit; aliter intellectus non 
posset tale obiectum assumere.415 

Fixem-nos en la frase «!pse [l'enteniment] uero cum habitu fidei intelli
gendo non amittit suam naturam intelligendi». L'intel·lecte, pel fet d'entendre a 
partir de la fe, no redueix la seva naturalesa intel·ligent o intel·lectual. l, en 
aquest sentit, pot continuar afirmant-se que «entén naturalment», encara que 

413. Lamentatio, RLOL VII, p. 118. 
414. Transita, «transcendeix•. Vegeu el T 22 i, també, per exemple, el de DFI l, 9,p. 483, fol. 5, 

citat més amunt. 
415. T44. 
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un tomista pogués afirmar que, en tant que ateny l'objecte super suam naturam, 
cal afirmar que «entén sobrenaturalment». Tot rau en allò que vulguem dir amb 
la paraula «naturalesa». Si aquesta simplement significa el que pertany a una 
criatura en virtut de la seva creació, fins i tot quan hom considera allò que per 
naturalesa constitueix el seu fi i el seu acompliment, encara que aquest sigui 
«sobrenatural», aquell entendre continua essent, paradoxalment, «natural». I 
això és el que fa Llull. 

Amb altres mots: la sensació i la imaginació són potències dispositiuae et 
praeparatiuae ipsius intellectus, però non sunt causae de la intel·lecció com a 
tal.416 L'intel·lecte, per la seva pròpia naturalesa, és afí als objectes intel·ligibles. 
Alguns d'aquests objectes (els ens abstractes, sensibilia et imaginabilia) li són 
fàcilment accessibles a través dels sentits i de la imaginació, amb el sol concurs 
de les pròpies forces naturals de l'home. D'altres, però, com són els objectes es
pirituals (ànima, àngel i Déu) li són radicalment inabastables. Només hi podrà 
accedir amb l'ajut d'una gràcia especial que vingui de l' Altíssim: cum habitu [i
dei. És a dir: pel que fa a certs objectes intel·ligibles, l'intel·lecte no en té prou 
amb la «preparació i disposició» dels sentits i de la imaginació,417 sinó que ne
cessita d'una «preparació i disposició» superior418 (perquè el tal objecte li és su
perior en algun o en tots els aspectes). La fe és aquest «hàbit» que «disposa i 
prepara» l'intel·lecte per a accedir a l'àmbit diví pròpiament dit: un hàbit que 
eleva l'intel·lecte i l'intensifica, que comporta el «trànsit» de l'intel·lecte enllà 
del segon punt transcendent.419 Però un cop aquest ha accedit a aquestes veri
tats, encara que hagi estat super sensum et imaginationem i supra suas uires, les 
entén cum sua natura, és a dir, intel·lectualment, i en aquest sentit hom pot con
tinuar afirmant que les entén per modum natura/i intelligendi o per rationes na
tura/es. L'objecte propi de l'intel·lecte és l'intel·ligible com a tal, sigui la forma 
de l'ens sensible (intel·ligible inferior) o aquell que no necessita cap mena de 
matèria per a subsistir (ànima, àngel, Déu -intel·ligibles superiors-). Però la 
qüestió de quines són les potències dispositiuae et preparatiuae és una altra i, a 
més, des de cert punt de vista, secundària. En un cas, el de les coses corpòries, 
aquestes són els sentits i la imaginació; en l'altre cas, el de les coses més espiri
tuals i divines, aquestes són l'hàbit de la fe i la llum de la gràcia. Cal retenir com 
a definitivament establerta aqueixa distinció: una cosa és l'intel·lecte i el seu ob
jecte propi, «natural»; una altra és la manera concreta amb la qual l'intel·lecte, 
en cada cas, accedeix a ell. 

416. Les citacions són, com recordarà el lector, del text de DRA, p. 10-11 comentat més 
amunt. 

417. Tornem a recordar el T 22. 
418. Cf. T 29. 
419. Cf.T22. 
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El sentit en què Llull empra l'expressió per modum natura/i intelligendi 
(així com d'altres expressions similars, que contenen el mot «natura» o algun 
dels seus derivats) és, doncs, si més no, i com vèiem més amunt, doble: 

-A vegades sembla que es refereix amb aquesta expressió només al conei
xement intel·lectual que l'home pot obtenir a partir del que sent i imagina. 

- A vegades sembla que es refereix amb aquesta expressió a tot coneixe
ment intel·lectual, en la mesura que procedeix cum sua natura (cum natura ip
sius intellectus, s'entén). Car tota intel·lecció és un acte de l'intel·lecte (segon 
correlatiu: intel·ligir, entendre), tant si l'intel·lecte arriba al seu objecte per les 
seves pròpies forces, com passa amb el coneixement intel·lectual del món sensi
ble, com si hi arriba super suas uires, cum habitu fidei, com passa amb els objec
tes espirituals abans esmentats (ànima, àngel, Déu). 

En termes generals, però, crec que en el mateix paràgraf del Liber de locu
tione angelorum en què surt l'expressió secundum modum intelligendi natura
/iter aplicada al sol coneixement a partir dels sentits i de la imaginació, així com 
en altres indrets a partir dels quals ja hem comentat el tema en pàgines ante
riors, 420 Llull no fa seva la reducció de la intel·ligència natural a aquesta 
intel·ligència per sensum et imaginationem, sinó que, més aviat, aquesta afirma
ció sembla allà polèmicament atribuïda als averroistes. Aquests, segons el beat, 
creurien que l'única intel·lecció possible i legítima com a tal és la que parteix de 
les coses sensibles; com que no pot d'aquesta manera demostrar cap dels arti
cles de la fe, sinó, al contrari, creient racionalment demostrables les veritats 
oposades als articles, els averroistes posen en contradicció la raó natural, reduï
da al coneixement intel·lectual del sensible / imaginable, i la fe. Els articles, si 
hom es considera un bon cristià, han de ser creguts contra la raó (reduïda a raó 
sensible). Per contra, Llull creu que els articles han de ser creguts i, en la mesu
ra que es pugui, entesos; i entesos, no contra la fe, sinó a través d'ella, cum habi
tu /idei, car ella és l'instrument que eleva la raó a raó suprasensible. Per això 
també, probablement, i com hem vist fa un moment, Llull té un enorme interès 
a desvincular la qüestió de l'objecte propi de l'intel·lecte, que és l'intel·ligible, i 
la manera com aquell hi accedeix. 

La posició lul·liana, doncs, sembla que pot ser breument caracteritzada de 
la següent manera: 

a) L'intel·lecte, per la seva pròpia naturalesa, és afí a l'intel·ligible, i aquest 
és, i no cap altra cosa, el seu objecte. Per aquesta raó, també, l'intel·ligible és 
l'objecte propi de la filosofia. 

b) L'afirmació a) ve demostrada per la mateixa activitat de l'intel·lecte a 
partir dels sentits i de la imaginació. 

420. Vegeu el text del Liber de locutione angelorum, p. 120, citat més amunt, així com el de 
DRA,p.13. 
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e) L'intel·lecte, però, en virtut de la seva unió amb el cos (que el pecat hau
ria fet encara més feixuga),421 coneix en primer lloc, per les soles potències na
turals de l'home i, per tant, però només en aquest sentit (l'únic per als averrois
tes), «secundum modum intelligendi naturaliter», aquell intel·ligible per al qual 
el preparen els sentits corporals i la imaginació. 

d) Per «naturalesa» (en sentit primari), doncs, l'intel·lecte és afí a l'intel·li
gible i pot conèixer-lo, sigui aquest el que sigui, però a causa de la seva unió 
amb el cos i de la seva finitud, l'únic intel·ligible a què de fet pot accedir «natu
ralment» (en un altre sentit, «secundari» respecte de l'anterior) és l'abstracte: 
els gèneres i les espècies obtingudes per l'activitat de la intel·ligència sobre les 
dades sensibles i imaginables. 

e) Quan, per la fe i l'auxili de Déu, l'home accedeix a aquells intel·ligibles 
als quals mai no hauria pogut arribar amb la sola «preparació~ o «disposició» 
dels sentits i de la imaginació, podem, doncs, afirmar que, en cert sentit (secun
dari), l'enteniment els entén supra suam naturam, és a dir, sobrenaturalment, 
car coneix uns objectes als quals mai no hauria pujat per les seves pures forces 
«naturals» (aquella primera preparació). 

f) En un altre sentit (primari), però, l'enteniment il·luminat o habituat per 
la fe entén els seus objectes -els articles- de manera «natural», car el seu acte 
propi -entendre- és sempre un acte que emana de la seva naturalesa: un 
acte que forma part de la natura correlativa de l'enteniment (l'entendre, acom
panyat de l'intel·lectiu i l'intel·ligible) i que exerceix, doncs, amb ella, cum sua 
natura, sense que aquesta afirmació sigui merament una concessió a considera
cions de tàctica apologètica ni una «tangible confirmació» del «racionalisme» 
lul·lià. 

* 
Hem vist ara mateix, doncs, la causa principal que duu Llull a qualificar de 

«naturals» els seus «arguments» o «raons sil·logitzans».422 Resumim i repetim 
el més important del que hem vist abans d'introduir una nova qüestió: 
l'intel·lecte exerceix el seu acte propi i natural sobre els objectes intel·ligibles. 
La qüestió de com s'ha obtingut l'intel·ligible en cada cas resta marginal; en ge
neral, l'home in statu viae coneix sense necessitat d'ajuts externs els intel·ligi
bles que informen el món material, car els pot aprehendre i abstreure mit-

421. No he trobat cap text directe de Llull en aquest sentit, però sí referències indirectes (per 
exemple, al Libre de contemplació en Déu). Per altra banda, sembla un «lloc comú• augustinià massa 
corrent perquè el beat no el tingués present. De fet, l'hem anat donant per suposat al llarg de totes les 
pàgines precedents. 

422. Cf. T 3, 17, 18. 
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jançant les seves potències sensitiva i imaginativa; però pot també, si rep l'ajut 
adequat (llum de la fe, llum de la gràcia, llum de la sobirana saviesa,423 virtut di
vina, auxili de Déu), conèixer els intel·ligibles superiors, i això exercint també 
simplement la seva activitat «natural», encara que no hi pugui accedir amb les 
seves soles forces. 

Però hi ha encara una altra causa. O, potser millor, un altre aspecte de la 
mateixa causa. Llull té molt clar, sens dubte, que la raó il·luminada pels sentits i 
la imaginació és raó -coneix un objecte intel·ligible (inferior)- i que la raó 
il·luminada per la fe, igualment, és raó: coneix un objecte intel·ligible (supe
rior). I amb això n'hi ha prou per a justificar l'ús de l'adjectiu «natural» aplicat 
a la raó en qualsevol circumstància. Però és que, en aquest darrer cas, hom pot 
parlar no sols de raó natural, sinó també d'acompliment de la raó natural, car 
coneix l'objecte més elevat, el més digne de ser conegut i el més afí a la potència 
intel·lectiva. Per tant, i a fortiori, és lícit parlar aquí de raó natural perfecta o in
tensiva. 424 En efecte: els objectes més adequats, més afins i propis de la raó com 
a tal són necessàriament els intel·ligibles més elevats, encara que paradoxalment 
l'home no hi pugui arribar per les seves soles potències naturals / corporals 
(sentits i imaginació). Les potències naturals/ corporals de l'home no sols no 
garanteixen, sinó que fins i tot no el permeten, l'accés a l'àmbit dels objectes 
més adequats a la potència natural/ intel·lectual de l'home.425 Així, ens trobem 
enfrontats, com ja hem insinuat, amb una «antinòmia». No ens hem de sor
prendre. És un dels trets essencials del pensament religiós i, de fet, de tot pensa
ment que vulgui romandre essencial. Quina? L'home no pot accedir pels seus 
mitjans naturals (corporals) als objectes el coneixement dels quals constituiria 

423. Cf. T l t. 
424. Una altra manera de plantejar-ho: Llull tindria molt clar, d'entrada, que la raó il·lumina

da per la fe és raó. Sembla marginar, però, que sigui raó perfecta (supra suam naturam). O, si més no, 
sembla tenir-ne o voler-ne tenir poca consciència; o sembla deixar-ho de costat, com una cosa que no 
li interessa de remarcar. La raó il·luminada, habituada per la fe, és, si més no, raó a seques. Per conse
güent, si entén, ho fa cum sua natura i, per tant, «secundum modum intelligendi naturaliter•. Ara bé: 
ja hem vist a bastament (aquella mateixa expressió entre parèntesis n'és un índex) que Llull no oblida 
mai del tot que és raó perfecta. En la mesura que, a través de l'hàbit de la fe, la intel·ligència ha pujat 
fins al summe objecte, que li era inaccessible de cap altra manera, ha assolit així -i ara la pot entendre 
per si mateixa, és a dir, com dèiem fa un moment, «naturalment•- l'interior de l'essència divina, ab
soluta en la seva infinitud i necessitat. Per consegüent, fe i intel·lecte convenen en l'objecte, en una 
connaturalitat dialèctica que permetrà a la intel·ligència elaborar i formular veritables rationes necessa
riae et naturalesa propòsit d'allò que prèviament havia cregut. Com és, però, que, en darrer terme, és 
l'acceptació del fet que la raó il·luminada per la fe és raó perfecta, consumada, la que ens duu parado
xalment a l'afirmació que és raó natural (l'única raó •a seques•, en «valor absolut•)? Això és el que in
tentem escatir en els paràgrafs següents. 

425. «Més adequats•, com assenyalaria el mateix Llull, no vol dir aquí que l'intel·lecte pugui 
comprendn:"ls, sinó només aprehendre'ls. 
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la seva perfecció natural, sinó que necessita uns mitjans «sobrenaturals». No
més supra suas vires, cosa que significa supra naturam intellectus, l'home pot 
assolir la seva perfecció natural (la perfecció natural de l'intel·lecte). Dit d'una 
altra manera: només la raó il·luminada per la fe és raó intensiva, perfecta; només 
ella és, doncs, raó en sentit propi i absolutament natural. Sant Tomàs, a la seva 
Summa Theologiae,426 diu: «creatura rationalis, quae potest consequi perfec
tum beatitudinis bonum, indigens ad hoc divino auxilio, est perfectior quam 
creatura irrationalis, quae hujusmodi boni non est capax, sed quoddam bonum 
imperfectum consequitur virtute suae naturae». Potser Llull es preguntaria: si 
la criatura racional assoleix la perfecta felicitat a la qual aspirava a través d'uns 
mitjans sobrenaturals, i per això pot ser considerada més perfecta que les altres 
criatures, que obtenen béns imperfectes a través dels mitjans de la seva pròpia 
naturalesa, per què no dir clarament que el que la criatura racional obté a través 
dels mitjans sobrenaturals és la seva felicitat més pròpia i, per consegüent, que 
la posseeix (objectivament) com a acte natural perfecte del seu intel·lecte, enca
ra que l'accés subjectiu a l'objecte no hagi estat «natural»? 

Llull és conscient, i ho diu a diversos llocs (ho hem vist més amunt, en 
aquest mateix capítol), que les demostracions que ell fa dels articles de la fe no 
són demostracions en el sentit usual o tradicional. Aquestes darreres només 
eren les proves «per causes» (propter quid) i «per efectes» (propter quia). Llull 
sap perfectament que les seves argumentacions «per equiparació» (per aequipa
rantiam) són noves, i sovint insisteix en aquesta característica seva d'originali
tat. En aquest sentit, potser, podríem afirmar que Llull sap que la perfecció na
tural absoluta dels seus raonaments és només «objectiva» (pel que fa a l'objecte 
de la intel·ligència), però no necessàriament «subjectiva». Però és que cal esco
llir. O bé usem arguments «subjectivament naturals» per a demostrar (algunes 
de) les veritats divines, és a dir, arguments en què l'intel·lecte no sols coneix 
cum sua natura (cosa que fa sempre), sinó en què també accedeix al seu objecte 
amb les soles forces de les seves potències naturals / corporals (sensibilitat i 
imaginació), però que són arguments non potissimi, arguments no perfectes ni 
naturals des del punt de vista objectiu (això és el que Llull probablement pensa
ria que fa sant Tomàs). O bé usem arguments «especials», és a dir, arguments 
absolutament necessaris i naturals des de la perspectiva objectiva (car compar
teixen la necessària evidència interior de la mateixa essència divina), però «sub
jectivament» imperfectes, «no naturals», com són en aquest sentit els argu
ments per equiparació, arguments amb els quals la raó coneix cum sua natura 
(com sempre), però uns objectes als quals, per la seva summitat, no hi ha pogut 

426. 1-11, q. 5, a. 5, ad. 2. 
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accedir per les seves soles forces naturals / corporals, sinó supra suas vires, me
diante auxilio divino. En síntesi, cal escollir entre arguments que poden ser 
subjectivament evidents (per a una intel·ligència precristiana), però que mai no 
ho seran objectivament, i arguments que són objectivament necessaris, però 
«mutables»,427 no subjectivament absoluts (només ho són per al creient). 

Llull creu necessari optar per aquests darrers. I és que, tornem-hi, objecti
vament té raó. Si suposem que l'evidència objectiva és primària respecte de la 
subjectiva, cosa que sembla justificar-se si més no perquè in via no podem pos
seir plenament aquesta segona (només in patria), però sí la primera, sembla lícit 
també suposar que, si ens trobem amb un adversari intel·lectualment honrat, la 
mera exposició d'aquesta veritat en la seva necessitat objectiva interna serà sufi
cient per a convèncer-lo --com també hem vist, la llum de la divina saviesa no 
és necessàriament igual a la llum de la fe. 

Per aquesta raó, Llull tendeix, sens dubte, a «oblidar», a «marginar» i «dei
xar de costat» la qüestió de l'evidència quoati nos. En perfecta continuïtat, per 
altra banda, amb la tradició augustinianoanselmiana en què s'insereix. És tal 
l'esplendor de la veritat en si mateixa, que aquesta fa prescindible o, millor, ab
sorbeix, fins i tot apologèticament, la qüestió de la seva esplendor respecte a 
nosaltres. D'aquí se'n segueix la possibilitat i, fins i tot, la conveniència (relativa 
necessitat) de l'oblit del valor gnoseològic de la fe. Però amb això estem entrant 
ja en el problema que ens ha d'ocupar en el capítol següent. 

CAPÍTOL V 
ELS «OBLITS» LUL·LIANS 

Un cop hom ha parlat tan extensament com nosaltres ho hem fet sobre els 
grans temes i qüestions de la teognosi lul·liana, una perplexitat se'ns imposa ur
gentment: si ja hem demostrat l'ortodòxia de Llull a través de l'examen de les ra
ons necessàries i dels seus supòsits, què hem de fer amb l'evident existència d'in
terpretacions divergents de tipus racionalista? Cal optar directament per la seva 
relegació a l'àmbit dels malentesos històrics? Crec que, en part, és així. Però pen
so també que, malgrat ésser constatable l'ortodòxia de tota aquella dialèctica de 
la relació raó/ fe en Llull, això no pot negar un altre fet igualment evident: el clar 
/ obscur en què es produeix aquesta constatació. La radicalitat d'alguns textos 
lul·lians, la seva resistència a explicitar certs temes i a esmentar-ne les fonts, la ne
gativa a usar autoritats ( desvinculant així argumentació teològica i santedat), etc., 
són tots factors que contribueixen a crear la imatge (i el miratge) d'un Llull racio-

427. Cf. T 60. 
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nalista i, per tant, a ocultar la veritable essència de les seves posicions. Fou això 
casual? No ens sembla, encara que l'afirmació soni a paradoxa, que la mínima 
simpatia per l'autor que suposa un estudi de la seva obra pugui permetre una con
clusió com aquesta. Ha d'haver-hi «raons» per a aquesta ambigüitat lul·liana. 
Aquestes «raons» són el que nosaltres anomenem «oblits» lul·lians. Trobar les 
«raons» («causes») d'aquestes «raons» i desentrellar els seus multiformes desple
gaments: vet aquí l'objectiu del present capítol, últim d'aquesta part del treball. 

l. QUINS SÓN ELS «OBLITS» LUL·LIANS 

Aquells que aquí anomenarem els «oblits» lul·lians poden ser reduïts als 
següents, encara que, com es justificarà al llarg de les properes pàgines, tenim 
raons per pensar que es tracta d'un únic «oblit» fonamental. 

- Oblit parcial de la fe com a fonament o principi de les raons necessàries. 
Val a dir: oblit de la integralitat del valor gnoseològic de la fe; tendència a mar
ginar la qüestió de la fe, a considerar-ne només els efectes -ens posa in medias 
res-, però sense tenir en compte els límits subjectius que tal cosa comporta. En 
altres paraules: tendència a privilegiar aquell primer sentit lul·lià de la fe (pur 
mitjà cec) respecte al segon (immanent força transfiguradora de la raó). 

- Oblit subsegüent de la distinció entre l'evidència quoad nos i la in se 
dels judicis que tenen Déu per objecte. Aquest oblit, encara que sigui expressat 
en un llenguatge no afí al lul·lià, que ens podria fer pensar en un intent de valo
rar Llull des d'altres sistemes filosoficoteològics, es deixa reduir a altres formes 
d'expressió més generals, que «de-mostren» la vinculació d'aquest oblit amb 
l'anterior: el beat sembla voler oblidar sovint la distinció existent entre l'e
vidència que hom pot posseir dels articula a través de la fe, in via, i l'evidència 
escatològica, incoada per aquesta. 

-Oblit subsegüent també del valor gnoseològic de l'esforç ascètic i místic 
(contemplatiu); és a dir, oblit de l'experiència espiritual com a fonament darrer 
de tota aproximació intel·lectual al misteri de Déu. En efecte, malgrat que és 
cert que Llull desenvolupa i aplica el seu Art tant en el camp de la «ciència» com 
en el de l' amància, i malgrat que és veritat també que només en aquesta segona 
té el seu lloc original,428 és manifest sense dubtes que aquest fet no fa cap paper, 
si més no explícitament i temàticament assumit pel mateix beat, en el desenvo
lupament de les seves doctrines més estrictament teòriques. «Ciència» i «amàn-

428. L'Ars fou, en el seu origen, i sobretot, ars contemplativa. Vegeu, per exemple, l'anicle de 
E. W. PLATZECK, La contemplación religiosa de R. L. en los primeros años de su actividad literaria 
(1271-6). Vegeu la bibliografia. 
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cia» són juxtaposades; és evident que posseeixen una mateixa estructura formal 
que les unifica (interiorment), però no se'ns ofereix cap mena de consideració a 
propòsit de la «relació genètica» que pugui existir entre ambdues. T emes com 
el de l'estranya exterioritat entre la llum de la fe i la llum de la divina saviesa, 
que no fa altra cosa que reflectir i ser reflectit en un peculiar joc d'espills pel 
tema del rebuig de les auctoritates (necessiten, per a ser formulades i per a ser 
interpretades i ben usades, un cert grau de santedat subjectiva) a favor de les ra
ons necessàries «purament naturals», resulten ser un bon índex de les ambi
valències de Llull en aquest punt, en la mesura que es contradiuen amb l'esmen
tada bilateralitat originària de l'Ars (ciència / amància) i amb tot allò que 
l'exhaustiu desplegament de la teognosi dut a terme en els capítols anteriors ens 
ha anat posant de manifest. 

- Oblit de la teologia negativa. 429 En efecte, no hi ha en Llull una doctrina 
explícitament desenvolupada a propòsit del tema de la incognoscibilitat divina, 
malgrat l'existència indubtable d'elements en la seva direcció {la distinció apre
hendre/ comprendre, per exemple). 

2. QUINES SÓN LES CAUSES DELS OBLITS LUL·LIANS 

a) Causa transcendental o condició general de la possibilitat mateixa de 
l'oblit (possibilitat i nivells de l'oblit). 

Usaré una certa terminologia heideggeriana per a intentar fer entendre 
l'essència i la causa primera del que anomeno els «oblits lul·lians». 

L'àpXT], diu Heidegger, és per als pensadors grecs arcaics el principi, el fo
nament a partir del qual neix tot allò que, d'una manera o altra, és. L' àpxiJ, 
però, no és «principi» en el sentit d'allò deixat enrere, a la manera com, des d'u
na certa perspectiva immediata i superficial, la font és deixada enrere pel riu. 
Com simbolitzen els remolins que, habitant en el corrent, semblen voler tornar 
cap a les deus (Holderlin), l'àpXT] és allò inicial que sempre, a cada moment, ro
man en la seva inicialitat, regint per endavant tot el desplegament del que en ell 
troba el seu origen. Precisament perquè l' àpxiJ és inici, començament de quel
com nou, espai obert pel qual sorgeix i s'estén, pot quedar amagat pel darrere i 
per sota de tot això que d'ell neix. L'àpxiJ, en efecte, pot quedar aombrat per 
allò que en ell mateix troba la llum que el fa visible. És en la naturalesa mateixa 
de l'àpXT], doncs, en el seu sempre possible ocultament, que és ja present la pos
sibilitat de l'oblit que s'expressa en aquella concepció abans esmentada i bande
jada: l'àpxiJ només com a «principi» en el sentit d'«allò deixat enrere». 

429. Vegeu E. W. PLATZECK, La combinatoria luliana, p. 605 i seq. 
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És en aquella accepció general del mot que afirmo que la fe és àpx~ de la 
teognosi lul·liana430 i és en aquest sentit que parlo de «causa transcendental» 
dels seus oblits. La fe és la font de la qual brolla tota raonabilitat i, alhora, la llei 
que regeix o governa in toto el desplegament d'aquesta. La fe transcendeix la 
raó i, alhora, per la radicalitat mateixa d'aquesta transcendència, esdevé inespe
radament el més interior a la raó, la seva més pròpia i essencial «norma» imma
nent. De tal manera, però, que per aquesta mateixa causa (per la seva pròpia 
«interioritat»), pot arribar a restar oculta a una mirada superficial, darrere les 
veritats que ella mateixa ha posat a disposició de l'intel·lecte. 

Pel que fa a la fe com aàpx~ o «fonament», el mateix beat sembla confir
mar literalment aquesta hipòtesi. En efecte, al Liber de convenientia fidei et in
tellectus in obiecto,431 afirma: «credere est fundamentum». En aquesta sentèn
cia, a més a més, ressona la de Ricard de Sant Víctor: «fides itaque totius boni 
initium est atque fundamentum».432 

La fe, cenament, és per a aquests autors i, en particular, com hem pogut 
veure a bastament en els capítols anteriors, per a Llull, «principi» i «comença
ment» de tot coneixement viu de Déu. És a l'inici i, des d'ell, governa tot el 
desplegament de l'intel·lecte, sempre a la seva mesura: «com l'oli neda sobre 
l'aigua ... ».433 La fe actualitza la potència intel·lectiva que jeia endormiscada i 
dispersa en les coses exteriors, en els sensibilia i els imaginabilia. Com a tal, 
però, el creure ignora el seu objecte: es limita a rebre'l. De la mateixa manera 
que aquell es donà gratuïtament i sense esperar res a canvi (això és la revela
ció, la història de la redempció), l'única actitud capaç d'apropiar-se el do és la 
que s'entrega amb la mateixa «indiferència»: la fe que assenteix sense saber. 
Ara bé, un cop duta a terme aquesta acceptació, en la «humiliació» de 
l'intel·lecte incapaç per si sol de fer seu l'objecte que li és més propi, i en el 
domini i la prioritat sempre vigent d'aquest humil rebre'l, l'esperit és «exal
tat» vers Déu. És elevat i intensificat fins a assolir l'alçada d'Aquell qui el cri
da i l'enlaira. 

Ho hem vist de moltes maneres: la fe és per prius i l'intel·lecte per posterius. 
Però la fe és primera com a mitjà o instrument, mentre que l'intel·lecte és darrer 

430. De fet, crec que pot parlar-se de la fe com de l' àpxiJ de tota la teognosi d'arrel més o 
menys augustiniana. Llull no seria més que una «espècie», particularment «agressiva», del «gènere• 
«intellectus fulei augustinià». 

431. Cf. T 42. Ja l'hem comentat més amunt. 
432. RICARD DE SANT VICTOR, La Trinité, París, Les Éditions du Cerf, 1959 ( col·lecció «Sour

ces Chrétiennes», núm. 63), pròleg, p. 52 (text llatí, introducció, traducció i notes de S. J. GASTON SA
LET). N'hi ha una traducció catalana, a cura de Josep BATALLA, Barcelona, Ed. Proa, 1991(col·lecció 
«Clàssics del Cristianisme•, núm. 22). La pàgina d'aquesta corresponent a la citació esmentada és la 54. 

433. Cf. T 29. Vegeu també (apareix sencer aquest text) l'apartat 8 del capítol m. 
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per la seva condició de fi natural. L'enteniment pot saber i entendre, pot igno
rar i creure. D'entrada, les coses de Déu li són inabastables: l'home només co
neix naturalment per sensum et imaginationem. Però això vol dir que li és inac
cessible l'intel·ligible superior, allò que, per altra banda, li és més afí. Cal insistir 
en el paper del pecat en tota aquesta qüestió.434 La gnoseologia de Llull, com la 
de tot pensador cristià, i en concret, com la de tot augustinià, és inseparable 
d'una sèrie de problemes espirituals. Tornem-hi: el pecat, com a desordre i alte
ració de les finalitats volgudes per Déu, allunyà l'ànima de l'home del que li és 
més semblant. El retorn a això només serà possible en l'obediència i la humilia
ció de l'intel·lecte en la fe que purifica la ment de la desobediència i de la supèr
bia del pecat que fou voler conèixer Déu i ser com Déu sense Déu. L'ajut diví, 
sempre necessari en qualsevol cas, pren, doncs, la forma d'un cec assentiment a 
allò que s'ignora, a allò que no es veu i, per tant, segons el mode de coneixement 
natural, a allò que no s'entén. 

Cal parlar ara de la possibilitat i, fins i tot, de la conveniència o relativa ne
cessitat de l'oblit. El que hem de dir pot ser perfectament entès en vista dels 
paràgrafs anteriors sobre l'essència d'aquests oblits. 

L'oblit de l' àpxiJ és contingut com a possibilitat en la naturalesa mateixa 
de l'àpXTJ· Així, doncs, és en la mateixa naturalesa de la fe la possibilitat que la 
teognosi oblidi que la fe és el seu «inici» i «fonament». O, millor, que la fe es re
dueixi a si mateixa a principi en el sentit del pur mitjà o instrument inicial, dei~ 
xat enrere en fases posteriors del desplegament de la ratio. Aquest oblit, a més, 
pot produir-se en qualsevol moment o nivell: 

- no només hom pot oblidar l'àpxiJ com a tal, que pot anar des de l'oblit 
parcial fins a l'oblit total, característic de totes les formes radicals de «gnosi» es
peculativofilosòfica; 

- sinó que també hom pot oblidar que hi ha graus d'intensitat de 
l'àpxiJ.435 

Amb això, però, no hem arribat encara a l'aclariment darrer de les raons d'a
quells oblits. Per a poder acomplir el nostre propòsit, caldrà que preguntem fi
nalment per les causes de l'actualització d'aquella possibilitat que aquí hem ano
menat «causa transcendental». 

434. Recordeu aquí només aquell text (el 76) en què se'ns exposa pràcticament tota la dialècti
ca fe / raó en termes asceticomorals. 

435. Ja hem pogut comprovar que, per un costat, la doctrina lul·liana implica una teoria dels 
graus d'intensitat de la fe, però que, per un altre, mai no la tematitza clarament com a tal. Vegeu supra 
Apèndix 2 del capítol m. 
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b) Causes de l'actualització de la possibilitat de l'oblit (causes de la «con
veniència» de l'oblit). 

En el cas de Llull, creiem defensable que pot «convenir» l'oblit, o fer-se 
«relativament necessari»: 

I) per qüestions de tàctica apologètica; 
II) per la «conveniència» o «connaturalitat» essencials del creure i de l'en

tendre en la potència i en l'objecte ( que duen a aquella tendència de la qual parlà 
Bofill a fer de la intuïció mètode); 

m) per raons internes de tipus teològic de la tradició augustinianoocciden-
tal. 

Examinarem detalladament ara, en els tres apartats següents, cada una d'a
questes «causes de l'actualització de la possibilitat de l'oblit». 

3. PRIMERA CAUSA DE L'ACTUALITZACIÓ DE LA POSSIBILITAT DE L'OBLIT 

U na primera aproximació ens pot recordar el caràcter marcadament apo
logètic de tot el pensament de l'autor i suggerir-nos la solució següent: el zel 
missioner exagerat i raons tàctiques del mateix tipus foren els que portaren 
Llull a aquests oblits. Alguns textos, a més, semblen confirmar aquesta opi
nió: 

Con nos fassam comu ensercament de Deu, per tal que aquest libre sia 
comu a totes nacions, ocultament parlam de les diuines persones, les quals sig
nifficam en lo proces d·aquest libre; e no·n volem parlar maniffestament, per ço 
que los juheus e los sarrahins no sien agreujats en aquest libre a legir e ohir, con 
sia aço que eyls hajen greuje de ohir parlar de la diuina trinitat de Deu.436 

E fem aquest libre per ço que hom pusca hauer conexença de la sancta tri
nitat e unitat; e no volem parlar emplicadament de les diuines proprietats per
sonals, ço es a saber, de paternitat, filiacio e spiracio, per ço cor aquest libre 
proposam metre en arabich, e los sarrahins esquiuen parlar que en Deu sia pa
ternitat, filiacio e spiracio. Mas, per ço que direm del ES de Deu, les diuines 
proprietats personals hi seran emplicades e signifficades e enaxi declarades, 
que·ls sarrahins sauis no les poren negar, con hajen a consentir que+ ES de Deu 
sia complit e sens tot deffayliment, lo qual complit no poria esser, sens ço que 
d·eyl direm, e que a eyl de necessitat se coue.437 

436. T 26. 
437. T28. 
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Fixem-nos en les expressions lul·lianes: per tal de no ofendre els infidels als 
quals va dirigida la mateixa obra, Llull creu necessari parlar «ocultament» de la 
Trinitat de persones en Déu. Això no vol dir no parlar-ne de cap manera, sinó no 
fer-ho «manifestament». Es tracta de parlar d'un tema que pugui semblar bé a 
una ment sarraïna, per a així «significar-li» i «declarar-li» indirectament (aquests 
termes tenen aquí aparentment per a Llull un sentit més feble que «manifestar») 
la tripersonalitat de Déu; de tal manera, però, que li sigui impossible negar-la. 
No vol parlar emplicadament de les divines propietats personals, però aquestes 
es trobaran emplicades en el que es digui de l'ésser de Déu. Així doncs, sembla 
que podem concloure que el mateix Llull és conscient, si més no parcialment, 
d'allò que la seva tàctica apologètica l'obliga a deixar en un segon terme. 438 

Com hem advertit abans, però, i reconeixent tota la veritat continguda en 
aquesta primera causa, no ens sembla acceptable que una raó merament «exter
na» com aquesta sigui del tot suficient per a explicar l'origen dels oblits 
lul·lians. Si ho fos, voldria dir que Llull hauria actuat amb una certa malícia 
(cosa que només podem admetre fins a cert punt) i que, en cas de necessitat 
(acusacions de racionalisme), hauria pogut defensar-se amb més brillantor en
cara i amb més clara consciència del que s'hi jugava. No. No sembla que pu
guem reduir la causa dels oblits lul·lians a una mera circumstància exterior a la 
mateixa dialèctica fe / raó, tal com aquesta és exposada pel beat. La mateixa 
«simpatia» per l'autor, a més, i com dèiem abans, sembla recomanar que, també 
en les seves ambigüitats, cerquem la resposta en l'essencial mateix de la seva pa
raula. Això és el que farem en els dos punts següents. 

4. SEGONA CAUSA DE L'ACTUALITZACIÓ DE LA POSSIBILITAT DE L'OBLIT 

En efecte, més enllà de la indubtable relació dels oblits lul·lians amb el seu 
zel missioner, cal afirmar que aquests tenen un origen propi en l'interior mateix 
de la teognosi del beat: en la seva teoria, mantes vegades esmentada, de la «con
veniència de la raó i de la fe en l'objecte». Certament, quan hom radicalitza les 
fórmules emprades pel beat en aquest sentit, fàcilment arriba al següent: l' «afi
nitat» entre l'intel·ligible superior i l'intel·lecte humà, independent de la mane
ra com aquest hagi accedit a aquell, amb la consegüent «connaturalitat» que 
s'estableix entre la fe, que és l'instrument que de facto permet d'arribar-hi, i la 

438. Sembla que, segons el beat, la millor manera de parlar del Déu de la fe cristiana a un infi
del (i potser a qualsevol home?) és no parlar-li d'Ell explícitament, sinó amagadament. Ressona aquí 
potser una idea propera a aquella que sun al Libre de meravelles li, 14, OSRL li, p. 72: «on pus escu
ra és la semblança, pus altament entén l'enteniment qui aquella semblança entén•? 
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raó o intel·lecció com a «fi natural», condueixen en darrer terme a la «fàcil» ob
viació de la necessitat de la primera i de l'abast o les conseqüències que aquesta 
necessitat inclou. Tant pel que fa a aquesta «facilitat» ( «fàcil facilitat») amb què 
raó i fe s'identifiquen a favor de la primera, com pel que es refereix a l'origen 
augustinià d'aquesta tendència (que hem d'acabar d'explicar en el punt se
güent), ens servirem com a il·lustració, lliurement adaptada i comentada, del 
que, a propòsit de sant Anselm i del seu «argument ontològic» (una «raó ne
cessària» per a demostrar l'existència de Déu, no ho oblidem), diu Jaume Bofill 
en una carta de l'any 1963.439 

* 
A. Segons Bofill, és necessari no oblidar el primer capítol del Proslogion en 

el seu significat gnoseològic. 
A. l. De fet, en aquest oblit cau el mateix Anselm. 
A.2. I en aquest oblit consisteix la ingenuïtat amb què sant Anselm proce

deix en el segon capítol, que és on desenvolupa la seva prova. 
A.3. Ingenuïtat de la qual, en realitat, el mateix Anselm s'adona, com de

mostren els escrúpols perceptibles en l'estil: «uso del término cogitare y no 
otros de alcance mas intuitivo; la notada modalidad negativa de esta cogitatio de 
un maximo ontológico ... ». 

A.4. No demostren aquests escrúpols que «esta actuando ya aquí, de algu
na manera, la distinción tomista (in se, quoad nos) respecto al modo de eviden
cia del juicio Deus est?» 

B. Però aquest oblit s'arrela en un oblit més fonamental, que té la seva jus
tificació: el de l'esmentada distinció entre l'evidència d'una idea en si mateixa i 
l'evidència d'una idea respecte a la nostra intel·ligència. 

B.1. En veritat, aquest oblit té una explicació: que «una idea, de suyo, es la 
evidencia, o si se prefiere, la certeza de un existente. La disociación essentia -
existentia no es primitiva, sino refleja, es algo que hay que justificar (vgr. por 
falta de realismo-léase: vigor-de lamente humana, etc.), pero no algo de lo 
que hay que partir», car, de fet, «el conocer en su sentido originario es la intui
ción y, mas en concreto, la intuición intelectual».44° Com diria Llull, l'ente
niment té per objecte l'intel·ligible, i té per summe objecte el que és màxima-

439. Nota sobre el argumento anselmiano, p. 215-218 del volum de J. MARISTANY, Homenat
ge a Jaume Bofill, Barcelona, la Seu Vella, 1986. 

440. A propòsit de gran part del pensament modern, per tant, pot parlar-se fins i tot d'un cert 
«prejuicio gnoseológico• que no deixa «hablar a las cosas mismas•. Es tracta d'aquell «timorato titu
beo• que Zubiri trobava en el principi de la filosofia moderna? (Cf. X. ZUBIRI, lnteligencia sentiente, 
Madrid, Alianza Ed., 1980, p. 10). 
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ment intel·ligible; des d'aquesta perspectiva, és secundari que, per manca de vi
gor, la intel·ligència humana «natural» només pugui accedir als intel·ligibles 
abstrets de la matèria. 

B.2. I, no obstant això, «el fieri de nuestras ideas afecta intrínsecamente su 
valor y estructura». És necessària sempre, i en particular quan es tracta de la 
idea de Déu, «una aplicación asidua de la mente a la contemplación». Només 
això pot lliurar-la de «las impurezas que la contaminan en su surgir esponta
neo»: «la evidencia de la idea de Dios es tanto mas constriñente cuanto mas ac
tuada esta la mente». 

B.3. Però, «san Anselmo [i Llull també] supone optimísticamente lograr 
por la mente humana una inmediatez de la evidencia de Dios a la cual, sin em
bargo, [de hecho sólo] tiende efectivamente». Fou Tomàs d'Aquino el qui va 
marcar «los límites infranqueables de la actualidad del pensar humano [ en esta 
vida]. Y éstos son, que la mediación de las criaturas materiales no puede ser eli
minada, aunque quepa una cierta superación de la misma, a saber, que lamente 
deje de embarazarse en ella». Aquella immediatesa de l'evidència només pot 
suposar-se en la «raó natural» com a «tendència» o «tensió», que, «en su maxi
mo alcance», no és altra cosa que el desiderium videndi Deum. 

B.4. Val a dir: el fet escatològic que la ment es deslliuri de la mediació sen
sible és, no obstant això, cristianament i augustinianament «incoat» per la llum 
de la fe i per l'esforç asceticocontemplatiu que l'ha d'acompanyar: aquests ac
túan ja des d'ara mateix el nostre intel·lecte. Vet aquí el significat de l'oració 
que és tot el primer capítol del Proslogion i el començament del segon. 

B.5. I heus aquí, de rebot, el sentit del fet d'oblidar aquesta significació: 
«Anselmo, instalado al término del proceso descrita en el capítulo 1°, en este 
ni vel contemplativa, cree haber encontrada un método ( cap. 2°) que permitiría 
a los novicios alcanzar este nivel sin tener que pasar por la lucha y el esfuerzo 
que él tuvo que afrontar; quiere substituir una "difícil facilidad" [la deslum
brante evidencia de Dios en sí inaccesible a la débil mente humana] por una ilu
soria "facil facilidad" [la inmediatez de aquella evidencia lograda mediante la 
«mera» pre-suposición de la fe].» 

B.6. Aquesta posició, qualificable d'alguna manera (des de fora dels seus 
pressupòsits -com en el tomisme i en la raó moderna-) de «racionalista» i/o 
d' «ahistòrica», es troba nogensmenys inscrita en l'essència mateixa del pensar 
humà, que tendeix per naturalesa a considerar el seu objecte més propi com a 
immediatament a l'abast: a «convertir la intuición en método», com succeeix, 
paradigmàticament, a Descartes. 

* 
La «fàcil facilitat», en l'augustinisme tradicional (Anselm, Llull ... ), consis

teix en l'oblit del valor gnoseològic de l'esforç ascètic de la fe. Què succeeix ales-
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hores? Que aquella certesa lluminosa obtinguda amb el seu concurs (fe que «ge
nera» intel·ligència) es presenta llavors amb una immediatesa que, pròpiament, 
només serà absoluta in patria, de tal manera que hom podrà tenir la temptació 
de pensar que ha trobat per als altres una via per a evitar el dur camí inicial. Re
sulta com si441 -cal no oblidar la cursiva-l'acte purament intel·lectual de l'ad
hesió als continguts de la fe posés l'home directament en l'eó escatològic, in pa
tria, cosa parcialment certa, però entesa ara de tal manera que sembla com si això 
ens permetés d'oblidar que el fet de no trobar-nos encara en realitat en aquest 
estat final implica necessàriament algunes matisacions pel que fa al vessant sub
jectiu d'aquella certesa. En termes lul·lians: la «conveniència de la raó i la fe en 
l'objecte» pot esdevenir tan aclaparadorament evident, que pot arribar a convi
dar-nos a oblidar l'esforç que ha estat i és constantment necessari (in via) per a 
dur a terme aquell «deslliurar» la ment del sensible, per a «actualitzar» tota la 
seva virtus «tendencialment» natural, intensificant el seufieri primer. 

5. TERCERA CAUSA DE L'ACTUALITZACIÓ DE LA POSSIBILITAT DE L'OBLIT 

Com ja apuntàvem, però, ara fa un moment, en darrer terme són o sem
blen ser raons internes de tipus teològic de la tradició augustiniana les que duen 
de manera relativament necessària a l'oblit de la fe com a àpxiJ de la teognosi. Si 
més no, el fet que aquest oblit sigui particularment palès en els autors de la tra
dició augustiniana més pura (en el terreny gnoseològic) sembla parlar a favor 
d'aquesta hipòtesi. Realitzarem ara un breu recorregut per les consideracions 
fetes per alguns estudiosos del sant bisbe africà en aquesta direcció. 

En primer lloc, i segons el pare M. J. Le Guillou, OP,442 moltes de les difi
cultats internes de la tradició teològica llatina troben una explicació si més no 
plausible en una determinada opció terminològica, causa i efecte d'algunes am
bigüitats dogmàtiques substancials: Agustí, com abans d'ell ja Tertul·lià, traduí 
el grec mysterion pel llatí sacramentum. La cosa no sembla tenir, a primera vis
ta, una especial transcendència, fins que hom observa que el que el terme grec 
designava era, fonamentalment, la realitat del «Déu amb nosaltres».443 És a dir, 

441. M'atreveixo a suggerir que, potser, en aquest «com si• estan continguts molts dels corrents 
subterranis que nodreixen algunes de les aspiracions més característiques del pensament modern. 

442. le Mystère du Père. Foi des apótres. Gnoses actue/les, París, Fayard, 1973. 
443. Sobre el tema, vegeu també Dom Odo CASEL, OSB, le mystère du culte dans le christia

nisme, París, Du Cerf, 1983. 
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el punt central de tota la fe cristiana: la realitat divinohumana del Crist -la 
Teàndria com a «exegesi» de Déu. Doncs bé, des de Tertul·lià hom veu aparèi
xer a l'Àfrica la traducció del mysterion neotestamentari per sacramentum, mot 
que posseïa una prèvia significació molt característica: 

Pour éviter l'hétéro-interprétation en termes de religion à mystère, l'Oc
cident choisit de traduire le mysterion par un mot latin dont le sens premier dé
signe le serment militaire liant le soldat à l'armée. La présence au moins virtue
lle de cette signification dans l'idée théologique de mystère aura des 
conséquences lointaines, d'autant qu'elle concretise une tendance latine -et 
peut-être communément humaine- à projeter le mystere de l'alliance sur la 
surface plane du juridicisme. L'axe herméneutique, qui interprétait l'alliance en 
termes mystériques d'adoption d'une liberté filiale, se trouve inflèchi en direc
tion d'une idée juridique de !ien sacré à base de serment.444 

Aquest «juridicisme» tindria com a primera conseqüència una certa rela
ció «externa», «extrínseca» entre les dues naturaleses del Crist encarnat -del 
sacramentum incarnationis. Val a dir: ja en Agustí hom no copsa tot el que pot
ser caldria la dinàmica interna del visible i de l'invisible, de manera que, en el 
terme sacramentum, ambdós pols queden juxtaposats, no units. Fàcilment 
sembla succeir aleshores com si l'invisible «aparegués» i «s'ocultés» darrere del 
visible, de tal manera que gairebé per força s'ha de produir la impressió que 
aquest darrer, concebut com un simple instrument, sense relació interna amb 
l'invisible que el penetra, ha resultat «platònicament» depreciat. 

És en aquest punt on cal, segons Le Guillou, anar a buscar tots els impasses 
de l'augustinisme,445 des del mateix Agustí fins a Llull i, més lluny encara, fins a 
Descartes, el jansenisme i molts altres dels grans pensadors i moviments 
intel·lectuals de la modernitat: els problemes per a conciliar gràcia divina i lli
bertat humana; la tendència a concebre l'encarnació des d'un punt de vista so
bretot pedagògic i moral (l'extern/ visible com a instrument redemptor de l'in
tern / invisible) o, cosa que és el mateix, des d'una perspectiva primàriament 
medicinal;446 els problemes per a intentar explicar l'invisible a partir d'analogies 
extretes del visible sense que aquestes semblin procedir de manera gairebé 
autònoma, o, en definitiva, la mateixa exterioritat establerta o legitimada d'a
questa manera entre la fe «divina» i la raó «humana». 

444. M. J. LE GUILLOU, op. cit., p. 72-73. 
445. M. J. LE GuILLOU, op. cit., p. 73-76, 77-81, 89-92. 
446. Crist no com a primogènit de la creació, sinó com a infinita satisfacció jurídica d'un pecat 

infinit. Le Guillou arriba a parlar, en entrar en la cristologia d'Anselm, d'«inflació soteriològica• -
vegeu op. cit., p. 96-99. 
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El que Le Guillou ha fet, en resum, és dir-nos: la traducció llatina de mys
terion per sacramentum, lligada a alguns altres elements característics de la tra
dició patrística llatina, així com als contextos històric, eclesiàstic, polèmic i 
pastoral de les obres de sant Agustí, condueix a una interpretació preferent
ment juridicista de la relació entre el creat i l'increat, el visible i l'invisible, 
l'home i Déu, i això fins i tot -i sobretot- pel que fa a la relació de les dues 
naturaleses en Crist. La conseqüència d'això o, si més no, una de les seves prin
cipals seqüeles, és l'extrinsecisme que pot arribar a imperar a partir d'aquests 
pressupòsits entre els dos termes d'aquelles parelles. Naturalment, aquest ex
trinsecisme tendeix a traduir-se en tots i cada un dels altres àmbits del pensa
ment i de l'acció a la seva manera: en particular, pel que fa al domini del pen
sament, la concepció augustiniana -i, a partir d'ella, l'occidental- de les 
relacions entre raó i fe, entre filosofia i teologia, i, fins i tot, entre teologia i es
piritualitat, fàcilment vindrà caracteritzada per l'exterioritat, per la manca de 
connexió interna. La fe no arriba a transfigurar de soca-rel els fonaments ma
teixos de l'intellectus augustinià. 

* 
Aquesta mateixa és la conclusió que Olivier du Roy extreu del seu estudi 

de la gènesi de la teologia trinitària de sant Agustí fins a l'any 391.447 La 
intel·ligència augustiniana de la Trinitat, segons aquest autor, mai arriba a ser 
interiorment transfigurada per la fe. Fixem-nos, doncs: du Roy extreu la matei
xa conseqüència que Le Guillou ( exterioritat de la fe i de la raó), però de distin
tes premisses, de diferents punts de partida. La conclusió, certament, és el que 
més ens interessa de cara a il·luminar les raons profundes dels «oblits» lul·lians. 
Per tant, prescindim una mica de si la causa darrera d'aquell extrinsecisme és el 
juridicisme llatí o les peculiaritats de l'itinerari i de la conversió de sant Agustí. 
No crec d'importància central per a l'objectiu d'aquesta part del treball deter
minar definitivament si és Le Guillou o du Roy o els dos o cap d'ells qui té raó 
i encerta de ple.448 Nogensmenys, de la mateixa manera que hem exposat breu
ment l'explicació de Le Guillou, farem el mateix ara amb la de Du Roy. Sens 
dubte el seu estudi, profund, rigorós i, alhora, malgrat l'esperit justament crític, 
pregonament còmplice de l'autor investigat, ho mereix. 

447. Olivier DU RoY, l'intelligence de la foi en la Trinité se/on Saint Augustin. Genèse de sa 
théologie trinitaire jusqu 'en 39 l, París, Études Augustiniennes, 1966. 

448. Fins i tot, probablement, podrien aquí adduir-se altres observacions, com les que, per 
exemple, fa Evangelista VILANOVA a la p. 158 del primer volum de la seva Història de la teologia cris
tiana, Barcelona, Ed. Herder, 1984, a propòsit de la relació en sant Agustí entre el seu platonisme i el 
seu concepte de «signe». 
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Les tesis centrals de la immensa obra d'Olivier du Roy són les següents:449 

- Les successives conversions d'Agustí el portaren a descobrir la Veritat 
intel·ligible i immutable com a Trinitat ja en els llibres dels «platònics». 

- En efecte, Agustí descobreix abans la Trinitat en Plotí (U, Intel·lecte, 
Ànima) i en Plató (Déu / Bé, demiürg, ànima del món) que no pas en el Crist i 
l'economia de la redempció. 

- És en això que rau la diferència fonamental entre la teologia trinitària 
augustiniana (i, a partir de sant Agustí, llatina) i la teologia trinitària dels orien
tals (sobretot, els capadocis) i no tant, com volgué el P. de Régnon, en el fet que 
la primera parteixi de la unitat de l'essència divina, i que la segona ho faci de les 
persones divines. Aquesta opinió no és del tot certa, com demostra l'estudi, per 
exemple, d' A. Malet450 (i d'altres que Du Roy encara no podia conèixer, per no 
haver-se escrit, com els de Le Guillou,451 Garrigues,452 etc.). En canvi, sembla 
indiscutible que mentre que els capadocis parteixen molt clarament de l'econo
mia de la salvació, Agustí descobreix la Trinitat prèviament en l'anagogia místi
ca plotiniana. 

- En aquest sentit, hom pot fins i tot parlar d'uns certs «elements gnòs
tics• en el pensament augustinià, com per exemple la relativa independència i 
exterioritat de la intel·ligència respecte a la fe que aquella anterioritat implica. 

- Naturalment, Agustí fou, però, ortodox. Aquesta independència és no
més una propietat de la «marxa•, de la direcció i de l'impuls de la raó augusti
niana, de la seva manera de procedir, que persistirà en les seves línies essencials 
al llarg de tota la història de l'augustinisme, des del més tradicional, com el 
d'Anselm o Llull, fins al de sant Tomàs. Però el «contingut• d'aquesta «forma 
procedimental» romandrà perfectament sotmès a la regula fidei. 

- No obstant això, i per un altre costat, aquesta submissió d'Agustí a la fe, 
i al Crist com a mitjancer que revela la vida interior de Déu, prendrà en aquest 
context la forma d'un sotmetiment a la força necessàriament externa de la reve
lació, que, des de fora, restringeix i limita la «presumpció» d'un intel·lecte ex
cessivament ambiciós. Intel·lectualisme estructural i una certa «violència» entre 

449. O. ou RoY, op. cit., sobretot p. 413-421, 450-466. 
450. A. MALET, Personne et Amour dans la Théologie Trinitaire de Saint Thomas d'Aquin, Pa

rís, Vrin, 1956. És interessant, sobretot, pel que fa al nostre tema, el repàs del context històric que es 
fa en la primera part d'aquest llibre. 

451. Vegeu op. cit. una mica més amunt. 
452. J. M. GARRIGUES, OP, El Espíritu que dice «¡Padre!», Salamanca, Secretariado Trinitario, 

1985. Es tracta de la traducció castellana (del francès) d'una sèrie de brillantíssims i densíssims estu
dis del pare Garrigues, publicats originalment de forma separada, sobre la pneumatologia occidental i 
oriental i sobre el problema del Filioque, a partir dels quals ha de tractar la pràctica totalitat de les 
qüestions trinitàries en ambdues tradicions. 
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l'enteniment i la claror que baixa des de Déu seran alguns dels trets més caracte
rístics de la tradició que inaugura el sant africà. Tot plegat, segons Du Roy, és ja 
evident, i sobretot (si parlem des de dins de la seva obra), en les darreres síntesis 
trinitàries d'Agustí (De Trinitate, De ciuitate Dei), en què domina l'interès pas
toral. 

- En efecte, i com ja hem dit, per a Agustí la fe no transforma mai com
pletament (i interiorment) la marxa de la raó. Només la modera des de fora. La 
intel·ligència continua essent per se la modalitat suprema de la participació en el 
diví. La fe es limita a purificar l'ànima de la seva afecció al sensible/ extern, pre
parant així el cor per a una forma superior de saber que només s'acomplirà ft
nalment in patria. 

- És a dir: la fe pren primàriament l'aspecte d'un mitjà, d'un instrument 
moral per a la intel·ligència mentre aquesta es troba encara en camí vers la pàtria 
celest. D'aquí ve també l'aparició de l'estranyament endurida distinció, típica
ment occidental, entre el que pot ser experimentat i conegut in via i el que no
més pot ser-ho in gloria, totalment aliena, per exemple, a la tradició oriental 
abans esmentada.453 

- «L'expérience même de la conversion d' Augustin, le style philosophi
que dans lequel il a abordé le mystère de la Trinité et l'anteriorité de cet inte
llectus sur la compréhension de l'Incarnation rédemptrice ont conditionné une 
structure fondamentale de sa pensée, qui s'est exprimée théologiquement dans 
le schème de la patrie et de la voie, inversant curieusement les rapports des 
mystères de la Trinité et de l'Incarnation».454 

- Fins i tot la mateixa figura del Crist pren, en comptes de la forma de 
l' «exegesi» definitiva del Pare, la de l' «autoritat moral» de l'Intel·lecte diví en
carnat, que confirma amb les seves paraules i les seves accions, de manera exem
plarment humil, allò que l'intel·lecte sol podia ja albirar en els millors dels pen
sadors antics, però defectuosament a causa del pecat. «L'Incarnation n'est 
doncs pas la révélation de la Trinité, mais l'autorité morale dont nous avons be
soin pour nous purifier et revenir en nous-mêmes».455 

- En altres mots, la cristologia i, amb ella, el conjunt de la història de la 
salvació, tendeix a moralitzar-se i a desvincular-se, com a paradigma pedagògic 
d'humilitat i de puresa, del seu contingut teologicometafísic objectiu: la revela
ció de la Trinitat de Déu en la vida, mort i resurrecció del Crist. 

453. En aquests dos darrers paràgrafs, si més no, ens sembla que existeixen les suficients coin
cidències fins i tot terminològiques per a considerar-los «proves• de l'arrel augustiniana dels oblits 
lul·lians. 

454. o. DU RoY, op. cit., p. 451. 
455. O. DU RoY, op. cit., p. 415. 
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- «Cette histoire de la salut n'est plus qu'une voie morale de purification 
qui nous permettra de contempler la Trinité en nous ramenant à l'interieur de 
nous-mêmes».456 

- Contràriament a la que és l'opinió més general, Du Roy manté que és 
l'anagogia trinitària (contrabalançada per una ontologia trinitària de la creació, 
que vol donar consistència al món material) la que explica la «teoria psicològi
ca» d'Agustí, i no al revés. Tradicionalment, s'agafa la «teoria psicològica» com 
l'aportació més profunda i original de la triadologia augustiniana, i s'intenta 
des d'ella explicar la resta de punts (l'ascens analògic a l'en si trinitari). Però, de 
fet, és partint de l'ambigu ascens intel·lectual vers el Deus/ Trinitas immutable, 
que accepta la necessitat de la fe com a via de purificació moral que permet a 
l'home de retornar al seu interior, però que roman en una certa exterioritat amb 
la marxa gairebé «autònoma» de l'intel·lecte vers aquest interior i vers el supe
rior que el segueix, que Agustí troba la imatge de Déu en l'ànima i, després, els 
seus vestigis en el món creat. 

- Així, doncs, la teologia trinitària d'Agustí permeté alguns dels desco
briments més transcendentals de la història del pensament occidental (com, per 
exemple, el món de la subjectivitat personal, imatge de Déu). Però abocà a una 
concepció de l'intellectus fidei (caracteritzada per una tensa exterioritat/ auto
nomia) que, al costat de mèrits inqüestionables, ofereix tota una immensa gam
ma de perills (teològicament parlant}, dels quals és prova la multitud d'inter
pretacions que el pensament augustinià ha patit al llarg del temps, moltes d'elles 
clarament heterodoxes. És això darrer el que més ens interessava de remarcar 
en aquest moment per a poder entendre millor les causes i, per consegüent, l'a
bast, dels «oblits» lul·lians. 

Per totes aquestes raons, sembla que pot entendre's i pot ésser cert que, a 
causa del que, seguint M. J. Le Guillou i O. du Roy, n'hem dit l'«extrinsecis
me» teològic de la tradició augustinianooccidental, aquesta quedà obligada a 
només poder fer-se càrrec amb dificultats de la transfiguració de la raó o 
intel·lecte creient: l'intel·lecte il·luminat -humiliat i exaltat- per la fe. La raó 
que entén la fe ( «intellectus fidei» ), en el context doctrinal d'aquest extrinse
cisme, no és prou conscient -ni pot ser-ho--457 d'haver esdevingut una raó 
transfigurada. Per això es produeix pendularment una certa il·lusió o aparença 
de racionalisme, com si les analogies que la raó extreu del món material per a 
entendre la fe procedissin amb un cert grau d'autonomia respecte a aquesta, o 

456. 0. DU R0Y, op. cit., p. 453. 
457. O no ho és en totes les seves «dimensions• internes. 
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bé de fideis~e, com si l'heteronomia (la força exterior de la fe) fos tan completa 
que no hi hagués espai per a la raó filosòfica en cap sentit. 

«Fides quaerens intellectum». En efecte, l'expressió augustiniana (i ansel
miana, i ricardiana, i lul·liana ... ), per les específiques condicions que pre-deter
minen el conjunt de la tradició que neix d'Agustí, corre el perill de ser entesa en 
el sentit de: «una fe que cerca la intel·lecció a fi de transposar la revelació sobre 
el pla de la filosofia», en lloc de ser entesa en el sentit de: «una intel·lecció que 
cerca les realitats de la fe per a transformar-se, obrint-se més i més als misteris 
de la revelació.458 

En altres termes: l'expressió fides quaerens intellectum fa legítima la pre
gunta: quin i com és aquest intel·lecte que la fe busca? És ja un intel·lecte prè
viament transformat a la llum de la fe i de la gràcia? O es tracta d'explicar amb 
els conceptes de l'enteniment «natural» allò que amb la fe només «creiem»? 

* 
Plantegem de nou, i per acabar, aquesta qüestió d'una manera més concre

ta, a partir de la doctrina sobre el coneixement de Déu de Ricard de Sant Víctor, 
molt semblant a la de Llull i sant Anselm i, com les d'aquests, d'arrel indiscuti
blement augustiniana. 

Per a entendre la teognosi ricardiana, cal introduir primer dues distincions 
fonamentals: a) la que es refereix a les diverses modalitats del conèixer (distin
ció gnoseològica);459 b) la que es refereix a les diverses modalitats de l'ésser ( dis
tinció ontològica).46º 

458. Vladimir LOSSKY, A l'image et a la ressemblance de Dieu, París, Aubier-Montaigne, 1967, 
p. 76 i també p. 93. 

459. De Trinitate, pròleg i I, l. La paginació segons la qual citarem d'ara endavant és la de 
l'edició catalana d'aquesta obra, ja esmentada més amunt. També a les pàgines 44-49 d'aquesta pot 
trobar el lector interessat una bona orientació bibliogràfica sobre el nostre autor. Em permeto d'es
mentar els títols més generals i aquells que més directament fan referència al tema de la teognosi: J. 
BEUMER, «Richard von St. Viktor. Theologe und M ystiker», Scholastik, 21 ( 1956), p. 213-238; J. CHA
TILLON, «Richard de Saint-Víctor», Dictionnaire de spiritualité, 13, Paris, 1988, col. 593-654; J. E. EB
NER, Die Erkenntnislehre Richards von St. Viktor (Beitriige zur Geschichte der Philosophie des Mitte
lalters 19/4), Münster, 1917; M. LENGLART, La théorie de la contemplation mystique dans /'oeuvre de 
Richard de Saint-Víctor, París, 1935; C. OrrAVIANO, «Ricardo di S. Vittore, la vita, le opere, il pensie
ro», dins del vol. Memorie delia Rea/e academiA nazionale dei lincei (classe di scienze mora/i), sèr. VI, 
vol. 4/5 ( 1933 ), p. 409-544; J. A. ROBILLIARD, «Les six genres de contemplation chez Richard de Saint
Víctor et leur origine platonicienne», Revue des sciences philosophiques et théologiques, 28 (1939), p. 
229-233; R. ROQUES, Structures théologiques. De la gnose à Richard de Saint-Victor, París, Bibliotè
que de l'École de Hautes Études - Sciences Religieuses 72, 1962, p. 365-374. 

460. De Trinitate l, 6 i seq. 
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a) Pel que fa a la primera, Ricard parla «de tres formes normals d'obtenir 
coneixement de la realitat», que són: experimentant, raonant i creient. Expe
riència, raó i fe són les tres maneres bàsiques del saber. Experimentem les «co
ses temporals», és a dir, les coses creades -i, en realitat, només les creades sen
sibles. «Al coneixement de les coses eternes, en canvi, ens hi elevem bé sigui 
raonant, bé sigui creient».461 Algunes de les veritats eternes són, però, tan eleva
des que fins i tot semblen «contràries a la raó». Pel que fa a aquestes, l'única ma
nera d'accedir-hi és a partir de la fe, segons la coneguda frase del profeta «Nisi 
credideritis, non intelligetis». Però com s'expressa en aquesta mateixa sentèn
cia, que l'accés sigui a través de la fe no vol dir que hom no pugui raonar allò 
que creu. Al contrari: precisament perquè d'aquestes coses eternes tan supe
riors a l'home no en tenim experiència, «no ens hauríem d'acontentar amb 
aquell coneixement[ ... ] que només prové de la fe, sinó que hauríem d'assolir 
aquell altre que prové de la intel·ligència».462 

b) Pel que fa a la segona distinció, Ricard parla de dos criteris de classifica
ció dels éssers, dels quals surt una triple divisió d'aquests. El primer criteri és el 
temps: hi ha éssers que són eterns, hi ha éssers que són temporals. El segon cri
teri és l'origen: hi ha éssers que tenen l'ésser per si mateixos, n'hi ha que el tenen 
per altri. Semblaria que d'aquest doble criteri n'haurien de sortir quatre tipus: 
éssers eterns per si mateixos, éssers eterns per altri, éssers temporals per si ma
teixos, éssers temporals per altri. Però ràpidament pot hom fer-se càrrec que la 
tercera classe és impossible: no pot existir un ésser que sigui per si mateix i, al
hora, temporal, perquè caldria llavors que fos anterior a si mateix. En cas con
trari, no podria ser ell mateix el seu propi origen, i llavors o bé seria etern (no 
seria temporal), o bé no seria per si mateix (seria per altri). 

El que ens interessa ara és comprovar com aquesta segona distinció es cor
respon amb la primera. Ja hem vist alguna cosa en parlar d'aquesta. De l'ésser 
que no existeix des de l'eternitat (temporal) ni per si mateix, en tenim experièn
cia. De l'ésser etern i que existeix per si mateix, no. D'aquest només podem te
nir fe o raó. Sembla que Ricard, anticipant una mica sant T ornàs, vingui a dir 
que podem tenir un coneixement racional de l'existència de Déu (com a ésser 
etern per si mateix) a partir de les coses temporals. Tot el capítol S del llibre pri
mer és una tal demostració, que recorda bastant a la tercera via de l'Angèlic (ne
cessitat i contingència). Aquest coneixement de l'etern no sembla necessitar per 
a res la fe. De l'ésser etern que existeix per altri, Ricard en diu ara molt poc. Pot 
ser que existeixi: no és una contradicció lògica, car, de la mateixa manera com el 

461. l, l,p.59. 
462. Pròleg, p. 57. 
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raig de llum existeix contemporàniament al sol, res no impedeix de pensar que 
l'ésser etern, des de la seva eternitat, origini des de sempre i per sempre algun 
altre ens. Però deixa la qüestió de banda: la tornarà a reprendre en parlar de les 
persones del Fill i de l'Esperit, eternes, però originades. 

L'essencial és ara veure que, en general, de tot l'etern, sigui per si mateix o 
per altri, en particular d'algunes d'aquestes veritats intemporals, que semblen 
«contràries a la raó», el coneixement que «de facto» posseïm prové de la fe. La 
raó pot de iure, potser, accedir a algunes veritats eternes sense la seva mediació; 
però, en qualsevol cas, no a totes elles. Per això, la fe esdevé «l'inici i el fona
ment de tot bé»: «Pugem des de la fe fins al coneixement diví».463 

A causa de l'esperança i la caritat que abranden el cor i l'omplen del desig 
de Déu, la fe pot arribar al coneixement intel·lectual de l'Etern, i ha de fer-ho. 
Perquè, «així com en la fe hi ha l'inici de tot bé, així també en el coneixement hi 
ha la consumació i la perfecció de tot bé». Cal, per tant, que ens adrecem «a la 
perfecció i, mitjançant els graus que ens permetin de progressar, ens afanyem a 
passar de la fe al coneixement; maldem tant com puguem per entendre el que 
creiem».464 Puix que, com diu l'Escriptura, «aquesta és la vida eterna: conèixer
vos, a vós, Déu veritable, i el qui vós heu enviat,Jesucrist» Gn 17,3). 

En efecte, doncs, Ricard passa de la impossibilitat d'experimentar l'Etern a 
la fe en Ell i, d'aquesta, a la possibilitat i a l'exigència d'entendre'l, de raonar-lo: 
«Hauríem de considerar que és poc creure coses justes i rectes sobre Déu. Mal
dem, doncs, tal com hem dit, per entendre el que creiem. Esforcem-nos sempre, 
en la mesura que ens és permès i possible, per comprendre amb la raó el que 
hem rebut de la fe.»465 «Cal que considerem que és poc creure coses veritables 
sobre l'eternitat si no ens és donat de corroborar amb el testimoni de la raó allò 
que creiem.»466 

L'exigència d'entendre el que hom creu procedeix, si més no, de tres coses: 
a) la finalitat de l'home, com diu l'Escriptura, és conèixer Déu, i no pas només 
creure en ell. En aquesta intel·lecció del que ara creiem consistirà la «vida eter
na». b) Essent això d'aquesta manera, l'esperança i l'amor mai quedaran prou 
satisfets, ja in via, amb el pur creure ( com diu la sentència mantes vegades es
mentada per Llull, «nullum bonum dilectum, nisi cognitum» ). 467 e) Però és que, 
a més a més, «és completament impossible que manqui de raó necessària tot 
allò que és necessari».468 

463. Pròleg, p. 54. 
464. Pròleg, p. 54. 
465. Pròleg, p. 55; vegeu també v, t. 
466. Pròleg, p. 56. 
467. Vegeu, per exemple, el text 42 de l'antologia. 
468. l, 4, p. 62. 
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D'aquesta manera, l'exigència d'entendre el que hom creu i, fins i tot, l'e
xigència d'entendre-ho amb «raons necessàries», i prescindint al màxim de les 
«autoritats», car ja n'hi ha massa, 469 no és un desig merament i purament racional 
(i racionalista). En efecte, la necessària raonabilitat (intel·ligibilitat) d'allò que 
creiem no és un simple postulat de la «raó pura», ja que «no és pas l'afany de cièn
cia el que m'hi duu, sinó l'ardent deler del meu esperit».470 Al contrari: l'exi
gència de l' intellectus fidei neix de la mateixa naturalesa de l'objecte diví, que és 
en si absolutament etern i necessari, i de la del subjecte, l'home, de la natura de la 
seva part superior (intel·lecte) i del fi que li correspon per «natura». 

Per consegüent, Ricard sembla tenir molt clar que la imperiositat amb què 
«la fe cerca la intel·ligència» tampoc no vol dir: 

- Que hom pugui oblidar la diferència de l'evidència quoad nos i in se 
d'aquestes veritats, ni tampoc la diferència de l'evidència quoad nos in via i 
quoad nos in patria (aquesta s'assembla ja molt més a la de Déu in se), que bate
ga dins d'aquest fragment: «no solament no manquen raons probables [a favor 
del que creiem], sinó que àdhuc n'hi ha de necessàries, per molt que ara es pu
guin ocultar al nostre enginy».471 En aquest punt, Ricard sembla més perspicaç 
que no pas Llull. 

- Que hom pugui oblidar que «no és a l'abast de tots els esperits d'abs
treure aquestes raons del profund i recòndit si de la natura ni d'exposar-les a 
plena llum extretes, com aquell qui diu, de l'íntim santuari de la saviesa».472 

- Que hom pugui oblidar que, amb aquesta «intel·ligència de la fe», no 
comprenem el misteri de Déu, car aquest és inabastable. En efecte, Ricard no és 
dels qui, com Abelard, «gosen precisar i determinar la pregonesa dels secrets 
divins segons l'abast de llur capacitat de comprensió»,473 car Déu és «incom
prensible»474 per a nosaltres, tant en aquesta vida com en l'eterna. 

Al revés de tot això, i com en part anota el traductor català del De Trinita
te ricardià, «la intelligentia fidei no és un afegit racional a la fe», ni tampoc un 
desenvolupament autònom d'aquesta, «sinó l'acompliment de la mateixa fe que 
duu a la benaurança».475 El que potser costa més de veure és si Ricard, com el 
mateix Agustí del qui és deutor, o com Anselm, és prou conscient que aquella 
és també l'acompliment-purificació i transfiguració-de la raó, i en quin sen
tit i fins a quin punt és això darrer. 

469. Per exemple, vegeu 1, 4 i I, 5, p. 61-63. 
470. Ill, l, p. 104. 
471. l, 4, p. 62. 
472. l, 4, p. 62. 
473. Ill, 10,p. 114. 
474. 11, 20-21, p. 96-97. 
475. Vegeu, de l'esmentada edició, la p. 61, n. 4. 
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T ornem, amb aquesta qüestió, al tema de la interpretació del fides q uae
rens intellectum de la tradició augustiniana, sota l'imperi del qual es troben l'o
bra d'Anselm, la de Ricard i la de Ramon Llull. Afirmant que «la fe cerca la in
tel·ligència», queda prou bandejat el perill d'entendre amb això que la fe es 
«tradueix» a un altre «joc de llenguatge», el d'una pretesa «raó natural», que 
podria entendre i fer-se càrrec de les veritats intel·ligibles només «suposant» al 
principi per la fe la seva solidesa, sense cap més transformació de la seva essèn
cia? No sembla més aviat que, en lloc de la baixada de l'intel·lecte al cor, on rau 
la fe, que és ja experiència del Déu etern, amb la qual aquell s'escalfa i es transfi
gura, el que se'ns proposa és una pujada del cor i de la seva fe al regne del con
cepte, perquè en aquest es refredi i aconsegueixi d'exposar-se racionalment, sis
temàticament, mitjançant les «idees» i les «teories» de la filosofia? No sembla, 
doncs, que el pensament de tota la tradició augustiniana només amb prou feines 
deixa enrere la regió d'una mera «filosofia religiosa» per a endinsar-se en la ve
ritable theologia, alhora coneixença i experiència, pensament i encontre perso
nal amb el Déu de la revelació ?476 

476. En els autors «espirituals,. (sobretot de la tradició oriental), per contra, és molt comú el 
tema que acabem d'insinuar de «la baixada de l'intel·lecte al cor". És un tema bàsicament ascètic i mís
tic, però crec que té molt a veure amb tot el que estem comentant (i,precisament, perquè és un tema 
ascètic i místic). Si més no, pot resultar una «metàfora,. interessant per a poder entendre «per contrast,. 
el que deia de l'oblit lul·lià en el que pot tenir de més específicament augustinià. En efecte, en cert sen
tit, la «baixada de l'intel·lecte al cor,. no és altra cosa que un intellectus quaerens fidem. Invertint la 
proposició augustiniana tenim una altra que, encara que en el límit no crec que li sigui incompatible, sí 
que imposa un accent diferent i introdueix, a més, una nova possibilitat d'enfrontar-se amb la qüestió, 
en la mesura que, amb aquesta nova formulació de la relació entre la fe i l'enteniment, crec que queda 
més clarament en relleu l'aspecte experiencial. 

Expliquem breument allò en què consisteix aquest tema. Deixem la paraula, per a això, i dema
nant disculpes per endavant per l'extensió de la citació, al pare Dumitru Staniloae: 

«Dans la prière pure il s'agit de réunir l'intellect (nous) avec le coeur. li ne faut pas 
que l'intellect reste seu!, ni que le coeur reste seu!. Une prière qui n'est faite qu'avec la 
pensée est une prière froide; une prière qui est faite avec le coeur seu! est une prière pure
ment sentimentale qui ignore tout de ce que Dieu nous a donné, de ce qu'il nous donne et 
de ce qu'il nous donnera dans le Christ. C'est une prière sans horizon ni perspective; une 
prière dans laquelle nous ne savons pas pour quoi rendre grace à Dieu, pour quoi le louer 
ni que lui demander. L'homme qui prie [avec le coeur seu!] ale sentiment de se perdre 
dans l'infini impersonnel. C'est un sentiment qui ignore qu'il fait l'experiènce d'un Dieu 
personnel. Et done ce n'est pas une prière. 

,. li faut préciser encore que cette rencontre entre l'intellect et le coeur ne s' effectue 
pas par la montée du coeur dans l'intellect, mais par la descente de l'intellect dans le coeur. 
Cela veut dire que ce n'est pas dans l'intellect que le coeurtrouve son repos; mais que c'est 
dans le coeur ou ph1tot dans l'abime du coeur conjoint avec l'abime de Dieu que l'intellect 
trouve le repos, objet de sa quête. 
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CAPÍTOL VI 
CONCLUSIONS 

1. «Acceptada la dada revelada»,477 la raó passa a ser per força, si més no 
pel que fa a allò que tot cristià ha de considerar prioritari, «sobrenatural» o 
«mística» o «contemplativa». Car tot ho veu a una nova llum que, és veritat, no 
destrueix ni supleix la llum natural, però que sí que la perfecciona, la intensifica, 
la condueix a la seva actualitat plena i darrera. Val a dir: l'angelitza. 

«Fides inchoat cognitionem»:478 la fe inicia aquell coneixement que, no
més in patria, amb els àngels i els sants, serà «cara a cara». Per consegüent, i en 
tant que és inchoatio visionis, fa ingressar el creient -tota la «persona»: també 
la seva raó- en l'àmbit escatològic i li proporciona un primer tast espiritual 
(sapor), una primera «saviesa» o «experiència» d'allò que encara espera. 

»Assurément les Pères parlent aussi d'une ouvenure de l'intellect à l'infini de Dieu, 
mais il semble que c'est dans le coeur que l'intellect réalise cette ouvenure à l'infini de 
Dieu. Par sa quête de Dieu l'intellect y actualise l'abime du coeur et le qualifie comme 
abime pour Dieu, l'lnfini véritable. L'abime apelle l'abime (Ps 41,8). L'infini de Dieu ne 
peut être experimenté sans l'amour que Dieu a pour nous. Et cet amour de Dieu pour 
nous appelle notre amour et c'est notre amour qui en fait l'expérience, notre coeur, orga
ne de l'amour. Mais il s'agit d'un coeur qui sait, gra.ce a l'intellect qui est entré en lui, que 
cet infini est l'infini du Dieu personnel et que Dieu entre en relation intime avec nous par 
le Christ. Voilà pourquoi c'est l'intellect qui repose dans le coeur. Dans le coeur, il trou
ve l'infini de Dieu. Ce n'est pas le coeur qui repose dans l'intellect, car cela signifierait que 
le sentiment de l'infini de Dieu serait devenu une théorie que refroidit la pensée. Ce n'est 
pas le sentiment qui doit être refroidi par la pensée, mais c'est la pensée qui doit seré
chauffer dans le sentiment du coeur, en contact réel avec l'infini de Dieu, donnant ainsi à 
ce sentiment un contenu précis. 

»A proprement parler, l'intellect descendu dans le coeur ne rencontre plus Dieu 
par le moyen des idées, mais par la sensation de sa présence, ce qui permet de vérifier dans 
le réel ce que pensait l'intellect. lci la sensation de la réalité non touchée qu'éprouve l'in
tellect s'accomplit dans la présence immédiate de Dieu. Les idées sur Dieu ou l'idée de 
Dieu se trouvent remplies et pénétrées, transpercées par /a sensation de la réalité même de 
Dieu. La réalité prend la place de l'idée et, en même temps, la vérifie; l'idée ne s'intercale 
plus entre nous et Dieu. Ainsi le coeur est-i! pour l'intellect une sone d'organe sensoriel 
pour la relation à Dieu, comme les sens du corps sont l'appareil qui permet de percevoir 
et de sentir les réalités avec !esquelles le corps entre en relation.» («La Voie hésychaste», 
cap. 2 del volum D. STANILOA~, Prière de Jesus et experiènce du Saint-Esprit, Desclée de 
Brouwer, 1981, p. 37-39.) 

477. Acceptació que, per altra banda, i malgrat els equívocs a què pot conduir l'aparent simpli
citat de l'expressió, no és mai només un mer assentiment intel·lectual, sinó que també implica de fet 
«cert• (del seu grau dependrà la potència de la fe) esforç ascètic i contemplatiu. Cal tenir constantment 
present, doncs, el problema «espiritual» dels «graus d'intensitat de l'acceptació». Més endavant (§ 7) 
veurem la imponància d'aquesta afirmació. 

478. Cf. SANT AGUSTI, De Trinitate IX, l, l. 
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·Ecrttv l>È lturtLÇ H..mtoµtvwv {mócrtamç 
Est autem fides sperandorum substancia (He 11,1) 

La fe és la substància de les coses que s'esperen. És a dir: la fe anticipa ja el 
fonamental, la realitat, l'ésser d'allò que s'espera. Per això, en l'actual versió li
túrgica d'aquest verset llegim: 

creure és posseir anticipadament els béns que esperem 

La fe és fotóo,:amç, substantia del que ha de venir i s'espera. No és vana, 
buida, inconsistent: no és una simple «creença», quelcom merament «subjec
tiu», «privat». La fe és tenir ja -i retenir- per endavant l'essencial d'allò que 
s'espera per al darrer dia: «la manifestació de Jesucrist, el nostre Salvador». 

En efecte, la fe cristiana ho veu tot (veu el món i la naturalesa), des d'una 
perspectiva escatològica (ja sí/ encara no), com a «teofania sagrada»: tot forma 
part per a ella, en última instància, del mateix «cos de Déu, no representat en 
termes de panteisme, sinó d'unió hipostàtica».479 Tot succeeix, als ulls de la fe, 
in Christo -incloent-hi la raó. 

2. Evidentment, no obstant això, segons si el que accentuem és que la fe no 
destrueix la raó o bé que la fe la perfecciona, construirem dues teologies, que, 
malgrat que en l'extrem no han de ser incompatibles, sens dubte que respiraran 
en atmosferes molt diferents. 

3. Si s'atén sobretot al fet de la transfiguració que la fe «imposa» a la raó, i 
això és el que abans considerava de fet més natural per al creient, s'ha d'adme
tre que la renovada «intel·ligència mística» -la vella raó transformada- ha de 
poder penetrar fins a cert punt -incoativament, que no vol dir parcialment
els insondables misteris de la divinitat, començant pel de la Trinitat de Persones 
en Déu i el de l'economia redemptora, gaudint ja in via d'aquella claror inacces
sible (l' «evidència objectiva intrínseca») en què aquests subsisteixen des de tota 
l'eternitat. Això és el que pretengueren homes com Anselm de Canterbury, Ri
card de Sant Víctor o Ramon Llull amb les seves «raons necessàries». Natural
ment, cal que aquesta ratio mystica sive contemplativa no oblidi que persegueix 
la fides: que aquesta sempre li va al davant, i que, per tant, estrictament parlant, 
aquella evidència interior continua resultant inabastable per a qui no participa 
de l'esplendor de la fe. Si cau en aquest oblit, la saviesa cristiana degenerarà en 
una gnosi purament filosoficoespeculativa. 

4. A més a més, cal tenir sempre present -és gairebé absurd creure's en la 
necessitat de recordar-ho- que l'infidel no deixa de poder obtenir mitjançant 

479. H. U. VON BALTHASAR, Gloria, vol. I, Madrid, Ed. Encuentro, 1985, p. 605. 
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la seva raó «encara» natural cens coneixements útils i interessants: cal que el 
creient no oblidi que, si la fe perfecciona la raó, també és veritat que no l'anihi
la. I que el que val per a la raó «encara» natural del no creient val també per a la 
raó transfigurada del fidel, en la mesura que en ella es conserva, perfet, l'essen
cial de la raó natural. 

5. Això és (i només això) el que quedaria clarament preservat quan hom atén 
sobretot a l'afirmació que acabem de recordar: la fe no anorrea la raó. L'atenció 
prioritària a aquest «aspecte» de la veritat és el que caracteritza el pensar de sant 
Tomàs. Probablement hi ha problemes històrics-l'entrada massiva en l'època 
de la literatura aristotèlica a l'Occident- que expliquen o justifiquen aquesta 
preferència. 

6. Però aquesta altra pan de la veritat, així com aquell perill(§ 3), no han de 
poder, malgrat tot, fer-nos caure en l'oblit que abans ja esmentàvem -i que, 
paradoxalment, és el mateix, des d'una altra perspectiva, que el que suara co
mentàvem-: que la gnosi espiritual de la fe condemna a la irrellevància o, mi
llor, a un segon pla, tot el que la «raó natural» pugui encara dir per si sola (so
bretot el que vulgui dir dels continguts de la fe). Car no és aquesta només la que 
mereix encara el nom de raó, encara que sigui l'única que els no creients vol
dran acceptar com a tal;480 sinó que, al contrari, l'única que pot fer seva l'e
vidència interior de la veritat (el mateix Crist, que és l'única Veritat) per a cons
tituir-se en el seu criteri «espiritual», acomplint l'essència de tota raó, és la 
«intel·ligència» que, incorporada per la fe al Cos d'aquesta Veritat en el qual 
troba el seu propi cor (la seva pròpia perfecció), esdevé transparent a la llum di
vina. Per tot això, també, pot afirmar-se que l'única teologia apologètica «com
pleta» és la teologia dogmàtica.481 

7. Per això és tan imponant no oblidar, en el cas de pensadors com els abans 
esmentats(§ 3), el vessant espiritual de la persona i de l'obra de l'autor en qüestió; 
car, com hem dit, només l'esforç ascètic i místic de la fe condueix la raó al centre 
de la Veritat Catòlica ( «segons el Tot» o «Total•) que, paradoxalment, li penoca 
per naturalesa. L'evidència només la posseeix el sant, el qui «viu en Crist•, és a 
dir, en la Veritat.482 Mentre no s'atansa al nucli vivent de la fe, la raó s'atarda en
cara en la pan--en els fragments d'una veritat inevitablement abstracta. 

480. Cal tenir en compte que el que els no creients -i fins i tot alguns creients- «creuen• que 
és raó natural, sovint no ho és. 

481. Vegeu, per exemple: PsEUDO-DENYS, Oeuvres, París, Aubier-Montaigne, Carta VII, p. 
331-2 (trad. Maurice DE GANDILLAC). l també: H. U. VON BALTHASAR, Gloria, vol. 1, p. IS. Hem ci
tat abans aquests dos passatges. 

482. H. U. VON BALTHASAR, Gloria, vol. l, Madrid, Ed. Encuentro, 1985, p. 495. Per a 
aquest tema de l'espiritual com a únic veritable teòleg, cal sobretot dirigir-se a la tradició cristiana 
oriental. 
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8. És el fet d'oblidar això el que pot portar de nou -tornem-hi- a l'altre 
oblit: que la raó, duta per la fe a la seva perfecció última, arribi a sentir tan «prò
pia» aquesta «plena actualitat», tan «connatural», que, regraciant la fe pels ser
veis prestats, l'acomiadi, tot rebatejant a continuació l'antiga raó renovada, 
transfigurada, amb el vell nom de «raó natural» -ara ja gnòsticament transfor
mada en «Raó absoluta». Sense caure en l'extrem de desfer-se de la fe, com de
mostren molts textos ben concrets i explícits, és aquesta «connaturalitat» de la 
raó transfigurada respecte a la seva pròpia perfecció (que li ha advingut per 
la fe) la que portà alguns pensadors cristians medievals com els abans citats a 
deixar-se de matisos, bastant inútils des del seu punt de vista, i a dir que les «ra
ons necessàries» que demostren els articles de la fe no són meres «raons de con
gruència», sinó veritables «raons naturals».483 L'equívoc encara és més fàcil 
quan el qui parla es dirigeix a gent en la qual hom pressuposa ja la fe (Anselm 
als seus monjos) o a gent en la qual hom pressuposa el mínimum de la fe bíblica 
monoteista (Llull als seus infaels). 

9. Les «raons necessàries» d'Anselm, de Ricard i de Llull posseeixen, se
gons els seus autors, una validesa universal i, per tant, un caràcter «també» fi
losòfic i no «simplement» teològic -Llull, certament, ja ho hem vist, en diu 
«raons naturals». Això vol dir que són arguments «racionals» «autònoms», no 

. internament subordinats a la fe ni condicionats al fet que hom en tingui? Res
ponc amb una altra qüestió: és que, pel fet que segons els cristians la raó sols 
assoleix la seva plenitud per la fe, hom no pot dir-ne ja encara «raó»? L'enteni
ment creient, la raó il·luminada per la fe, és raó plena. I no sols perquè la «gràcia» 
conservi i no destrueixi la «naturalesa», sinó, encara millor, perquè la naturalesa 
només per la gràcia arriba a ser ella mateixa amb plenitud-arriba a ser, per dir
ho així, «Naturalesa».484 Per consegüent, és a través de la fe, i només a través d'e
lla, que s'esdevé cristianament l'única raó en sentit absolut («intensiu»). 

Per la raó no s'accedeix a la fe. 
Però per la fe s'accedeix a la raó perfecta. S'accedeix, de fet, a la Raó (Verbum

Logos) del mateix Déu etern. I això de-mostra racionalment la veritat de la fe.485 

483. V egeu, per exemple, els quatre primers versos del text 18. La idea essencial del que diem ara, 
per altra banda, pot trobar-se en la Nota sobre el argumento anse/miano de J. Bofill abans comentada. 

484. Prefereixo ara posar el terme amb majúscula que no pas parlar, amb tota la tradició to
misticoescolàstica, de •sobrenaturalesa•: és que la raó, en transfigurar-se a la llum de la fe, deixa de ser 
•natural•? Aquest «sobre•, volent accentuar la transcendència del do de la plenitud «natural•, corre el 
perill de semblar imposar-nos la idea que ja no és «naturalesa• en cap sentit, sinó quelcom que resta 
només en un «altre lloc•, •per damunt•. Evidentment, l'expressió lul·liana «raó natural•, volent ac
centuar l'aspecte d'acompliment de la perfecció immanent a la naturalesa de la raó, corre altres perills, 
que ja han sonit en aquestes pàgines. 

485. Estem parlant de la sdentia /idei, que no és ciència al mateix nivell que la ciència munda
na, però no perquè resti per sota d'ella en evidència objectiva, sinó, al contrari, perquè és encara més 
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El pensament religiós lul·lià, essencialment teològic, és, no obstant això, 
«filosofia»: l'única Filosofia en sentit absolut, que només pot ser «filosofia tri
nitària» i «cristològica». Quan la raó grega fou assumida per la fe cristiana, el 
que quedà no fou sols fe; ni tampoc aquí raó i allà, perfeccionant-la, fe (entre al
tres raons, perquè la mateixa raó grega es nodreix d'una certa «fe» ).486 Quedà 
aquella intel·ligència o raó, aquell coneixement (gnosi) de la fe que ultrapassa 
tot coneixement-aquella fe que entén i «veu més» que tot enteniment.487 

APÈNDIX GENERAL 
ANTOLOGIA DE TEXTOS CRONOLÒGICAMENT ORDENATS 

Si tu vols entendre lo ver, 
fe e·ntendre t'auran mester. 
Ab fe comença a obrar 
en ço que volrras encercar, 
affermant possibilitat, 
car la impossibilitat 
no afferms al començament, 
cor si ho fas, l'enteniment 
no porà mays avant anar 
en cercar ço que vols trobar; 
car qui al començament menyscré, 
ah enteniment no veu re. 

Lògica del Gatzell (1271-1272), v. 639-650. 

clara i lluminosa per si mateixa, malgrat que el seu mostrar-se (com el de «el Místic• wittgensteinià) 
necessiti una especial intensitat en el reconeixement, major que la que necessiten les «veritats naturals• 
-encara que aquestes també necessiten aquesta intensitat, ni que sigui en un grau menor. Considero 
molt important aquesta darrera observació: potser caldria que els «filòsofs de la ciència• la tinguessin 
en compte. 

486. L'examen més superficial de la història del pensament, no ens obliga a parlar amb Von 
Balthasar de l'existència de cert a priori teològic de la filosofia•? No n'és una prova el fet que la liqui
dació d'aquest ha implicat en les últimes dècades la d'aquesta? 

487. Vegeu sobre el tema, per exemple, els llibres de W. KASPER, La fe que excede todo conoci
miento, Santander, Sal Terrac, 1988; El Dws de Jesucristo, Salamanca, Sígueme, 1986, o el de Pierre 
RoussELOT, Los ojos de la fe, Madrid, Ediciones Encuentro, 1994. Llull, per la seva banda, afirma al 
Liber de locutione angelorum (editat per mossèn Josep PERARNAU, ATCA 1, 1982) que «hoc credere 
[la fe] est mutabile intelligere per di vi nas dignitates et actus earum• (p. 106 ). l al Liber de demonstra
tione peraequiparantiam (RLOL IX): «si credimus, hoc quod credimus mediante fide intelligere pos
sumus• (p. 221). La fe és ja veure-hi, entendre, fer possible la comprensió. 
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2 
[ ... ] les coses impossibols a saber e a conéxer, on més les vol hom conéxer ni aprecebre 

pus fortment se rebaya l'enginy e la conexensa del home[ ... ]. En axí com lo mirall no pot 
demostrar les figures qui son detras ell ni celles qui li son sobre luny, en axí a la mia ànima 
no es donat poder ni natura ni propietat ni manera segons la qual sia poderosa d'apercebre 
qual cosa ni que sia la vostra essencia en sí metexa [ ... ]. Com aquella cosa qui es la vostra es
sencia jo no pusca apercebre qual ni que sia en sí metexa, no esdevé, Sényer, sino per defa
lliment de ma conexensa qui defall a reebre major cosa de sí metexa [ ... ]. Moltes de raons e 
de semblances e de comparacions poriem dir segons les quals se conex e's demostra que no 
es bastant l'apercebiment humà a conéxer la vostra gloriosa essencia qual cosa ni que sia en 
sí metexa [ ... ]. 

Libre de contemplació en Déu (1273-1274?), cap. 177, núm. 14, 15, 17, 27, OE 11, p. 
513-4. 

3 
Com l'home savi disputa ab l'home errat[ ... ] si.l veu que sia home de gros enteniment 

e que no sia home subtil, molt mills lo pora trer de sa error ab auctoritats e ab miracles de 
sants que li fassa creure que no farà ab raons ni ab arguments naturals; car home de gros en
giny pus prop és de fe que de raó[ ... ]. Com home subtil disputa, Senyer, ab altre home sub
til, si vol trer de sa error ni endur a veritat, cové que desput ab ell per raons silogitzants na
turals en les coses sensuals e en les coses entel·lectuals, car molt mills enduu home subtil a 
veritat per raons que per fe ni per auctoritat [ ... ]. 

Libre de contemplació en Déu (1273-1274), cap. 187, núm. 10-11, OE 11, p. 547-8. 

4 
15. On, beneit siats vós, senyor Déus, car per açò la diferència enfre l'en-teniment qui 

ve de potència en actu per fe e l'enteniment qui ve per raons necessàries de potència en 
actu; car l'enteniment qui·s forma per fe no pren forma de raons necessàries, mas pren la 
forma de creença e de fer per ço car voler lo fa venir de potència en actu; mas l'enteniment 
qui ve, Sènyer, per raons necessàries de potència en actu, aquell és més en actu e és pus fort 
que aquell qui ve per fe, car aquell qui ve per fe pot ésser enganat creent l'ànima entendre 
ço que no entén; mas aquell qui ve per raó no pot ésser enganat, car impossívol cosa és que 
raó no sia entenent en ço que entén per raons e per significacions necessàries. On, enaixí 
com l'aigua pren color dels Jocs on passa, així l'enteniment qui ve per fe pren forma de vo
ler e l'enteniment qui ve per raó pren forma de raons necessàries. 

Libre de contemplació en Déu (1273-1274), cap. 244, núm. 15, OE 11, p. 734. 
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5 
E la fi és amar e conèixer e tembre e servir Déu. 

Libre del gentil e dels tres savis (1274-1276), pròleg, OSRL l, p. 112. 
[Altres textos sobre el fi de l'Arsi de l'home: Art demostratwa (1283), distinció m, 

OSRL l, p. 375; Libre de meravelles (1288-1289), pròleg, OSRL 11, p. 19-20, i en aquesta 
mateixa antologia, textos 22 i 24.] 

6 
On con açò sia enaixí, ¿paria-us bo que·ns assiguéssem sots aquests arbres, de costa 

esta bella font, e que esputàssem ço que creem,[ ... ]; e pus per auctoritats no·ns podem ave
nir, que assajàssem si·ns poríem avenir per raons demostratives e necessàries? 

Libre del gentil e dels tres savis (1274-1276), pròleg, OSRL l, p. 113. 

7 
5. Fill, soquet dich de la Santa Trinitat de Deu e de la sua unitat, es axí e encara molt 

mils que not pusch dir: e si tu en est mon per lum de fe assò creus, en !altre segle ho enten
dras per lum denteniment illuminat per la divinal intelligencia. 

6. ¿ Saps perque tu, fill, no pots entendre e est obligat a creure so que no pots entendre 
de la Santa Trinitat? es car la unitat e la trinitat de Deu es major que lo teu enteniment, e car 
yo not ho dich en manera que tu ho pusques entendre. 

7. No descrees tot so que no pots entendre; car si ho fas, tu vols fer major ton enteni
ment a totes coses. ¿E saps per quet parle enaxí suptilment? per so que ton enteniment sa
custum a exalsar e endressar ton voler en amar Deu. 

Doctrina pueril (1274-1276), cap. II, núm. 5-7. 

8 
Obligat és, fil, a creure aquestes coses qui yo dic de la concepció del Fil de Déu, e 

obligat és, fil, a captivar ton enteniment per ço que sies exalçat per lum de fe; cor enaxí com 
naturalment són tuit obliguats a morir, enaxí per la nostra fragilitat e per la sobirana obra 
de ll'Altisme som tuit obligats a creure ço que no podem entendre de ll'aveniment del Fil 
de Déu. 

Doctrina pueril (1274-1276), cap. VI, n. 8. 

9 
1. Fe cathòlica és creure veres coses invisibles, covinents a crestiana religió. On, per fe 

apercep hom, fill, ço qui és veritat, sens que rahó no demostra per necessitat aquelles coses 
de què hom ha creensa. 
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2. Enaxí com lum qui il·lumina tos ulls corporals a veure les coses corporals, enaxí per 
lum de gràcia veus ço que creus del celestial! Déu de Glòria e de les sues obres. E cor lum 
de enteniment no poria abastar a entendre tot ço qui és a hom necessari a creura de Déu e 
de les sues obres, per açò Déus il·lumina per lum de gràcia la ànima de l'home a creura les 
coses invisibles. 

3. Amable fill, per lum de fe se exalça lo enteniment a entendre, cor enaxí com lo 
lum va denant per demostrar les carrés, enaxí fe va devant a l'enteniment. On, si tu vols 
haver subtill enteniment, no sies incresible, e criu, per ço que puscha ton enteniment 
pugyar tant alt, que entena ço que la fe il·lumina. 

Doctrina pueril (1274-1276), cap. Lli, núm. 1-3 

10 
Con lumà enteniment sia menyspreat sejus enfrels homens qui dien que aquell no 

pot entendre per necessaries rahons la sancta trinitat de Deu ni la gloriosa encarnació del 
Fill de Deu, e con Deus a demostrar enteniment aja pujada la humana especia sobre les al
tres especies qui li son dejus en nobilitat, per assò .i. home coupable pobre mesquí ab poc 
denteniment menyspreat de les gents, indigne que son nom sia escrit en est Libre ni en al
tre, per gracia de Deu comensa aquest Libre e preposa aquest acabar, per tal quels infeels 
sien enduyts a la sancta fe catòlica e que al enteniment sia conegut lonrament e la vera luu 
per la qual Deus là inluminat con pusca entendre los articles per rahons necessaries. 

Aquesta branca és departida en .iiii. libres: lo primer és en .l. capítols a provar per ra
hons necessàries que !enteniment per gràcia de Déu ha possibilitat de entendre los articles; 
segon és en .l. capítols on es prova per rahons necessàries Déus ésser; ters és en .l. capítols 
per los quals se prova per necessàries rahons la sancta trinitat divina; lo quart és departit en 
.l. capítols per los quals se prove per necessàries raons la encarnació e laveniment de nostre 
Senyer Déus Jhesu Crist. 

Libre de demostracions (1274-1278), pròleg, ORL XV, p. 3-4. 

11 
Certa cosa es e manifesta que errors mills es mortificada e destruïda ab rahons ne

cessàries que ab fe, e assò es per so cor enteniment e lum de saviea se covenen en entendre, 
e fe e innorancia se covenen en creure. On, per assò es demostrat al humà enteniment que 
los infeels qui cada dia punyen en destruir la santa Esgleya romana, son pus leugerament a 
confondre les errors e les falses opinions daquells e son pus aparellats a reebre veritat per 
necessàries demonstracions que per fe ni per creensa demostrada a ells per home; cor Déus 
tan solament es aquell qui dona lum de fe als homens quis convertexen creent veritat; mas 
home per la virtut de Deu ha poder dentendre e de mostrar e de reebre veritat per rahons 
necessàries. On, con assò sia enaxí, si era cosa que !enteniment no agués possibilitat de en
tendre los articles per necessàries rahons, mas que ab fe tan solament hom pogués aquells 
creure, seguirsia que Déu e menor e defalliment se concordassen contra major e acaba
ment, en quant no auria ordenat ni vulgut que major utilitat fos, e auria vulgut que fos la 
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menor tan solament. On, con Deu e major e acabament se convenguen, e vol e ha ordenat 
en alcuns homens con error sia destruida per lum de fe, quant més vol e ha ordenat que 
error sia destruida per lum de enteniment inluminat per lo lum de la subirana saviea! 

Libre de demostracions (1274-1278), L.I, cap. l, ORL XV, p. 7-8. 
[Fragment central del text anterior en la seva versió llatina: «Deus tantum est ille, qui 

dat lumen fidei hominibus, qui convertuntur credendo veritatem; sed homo, per virtutem 
Dei, habet potestatem intelligendi et demonstrandi et recipiendi veritatem per rationes ne
cessarias.» Líber mirandarum demonstrationum (1274-1278), MOG T.li, L.l, cap. I, fol. 2, 
col. 2.] 

12 
On, con assò sia enaxí, si era cosa que !enteniment no agués possibilitat de entendre 

los articles, seguirsia que la ànima auría major possibilitat de entendre les coses ab qui 
menys se cové a demostrar e a significar, e que agués major inpossibilitat de entendre los 
objects pus nobles los quals mills significa e demostra: e assò es inpossíbol. 

Libre de demostracions (1274-1278), L. I, cap. 2, ORL XV, p. 9. 

13 
Mas cor !enteniment es licenciat de entendre la trinitat segons que pot reebre, e defall 

a entendre tota la nobilitat e la granea de la trinitat, per assò es significat que la trinitat e 
major se covenen, e !enteniment e menor. On, con aquesta significació se convenga ab ma
jor e la significació primera se covenga ab menor, per assò es demostrat que !enteniment ha 
possibilitat de entendre los articles segons ques cové ab menor, mas no ha possibilitat de 
conpendre tota la granea e la nobilitat dels articles majors e pus nobles que !enteniment. 
On, aquells qui dien que !enteniment no pot entendre en est mon la trinitat, cor si la ente
nia conpendria aquella, son contra !enteniment qui en gloria entén la trinitat sens que no la 
conprèn, enans es conprès per ella, e son contraris a la significació damunt dita q uis cové ab 
major; e aquells qui dien que en gloria !enteniment entendrà trinitat, se covenen ab aquells 
qui dien que !enteniment ha possibilitat en est mon de entendre trinitat, jassia que no la en
tena tan manifestament con en lautre. 

Libre de demostracions (1274-1278), L. I, cap. 35, ORL XV, p. 35-6. 

14 
- Santa gloriosa essència divina, en la qual és trinitat de divines persones: do te de

man com te plàcia humiliar per ço que ma ànima pusca pujar en ta trinitat contemplar ab 
tes pròpies essencials virtuts comunes, tes propietats, tres, essencials, personals [ ... ] 

- Excel·lent Trinitat sobirana: per tes comunes virtuts puja mon enteniment tu con
templar e amar, e en tes pròpies vertuts personals defall mon enteniment a haver conei
xença de tu; mas ma volentat puja tu amar e entendre per llum de fe inluminat de la tua be-
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nedicció. E, per açò, són en tu contemplant per fe e per intel·ligència, sens que no se'n se
gueix contradicció.[ ... ] 

- Trinitat santa: en ço que no t'entén és major ta granea e és menor mon enteniment, 
o en ço que et creu sens entendre és major ma fe que mon enteniment, e és major ta granea 
que ma fe; e açò és per ço cor ta granea és infinida en tota perfecció, e ma fe e mon enteni
ment són compreses e finits per ta granea. On, si en ço que et creu són major per fe que per 
entendre, si t' entenés fóra major per amar que per creure. E si açò no era enaixí, seguir-s' -
hia que amor se covengués mills a innorància que a entendre; e si ho faïa, seguir-s'hia que 
l'amor fos menor en les altees de l'enteniment e major en sos defalliments, e açò és impos
sible, sens que no se'n segueix contradicció de mèrit ni d'enteniment per fe que en roman 
en son estament, segons diversitat d'objects enfre fe e enteniment; la qual diversitat havem 
damunt significada en les divines virtuts comunes a totes les tres persones divines e segons 
les propietats personals divines. 

Llibre d'art de contemplació (Blanquema, 1283), cap. CVI (De trinitat). 

15 
-Sènyer ermità -dix Fèlix-, a una santa festa que hom apella de santa trinitat, jo viu 

preïcar de la santa trinitat de Déu, en lo qual preïc fui fort meravellat, car lo bon hom qui 
preïcava dix que hom no deu provar a les gents que Déu sia en trinitat; cor mellor cosa és a 
les gents que creen en la trinitat de Déu, que si la entenien per raons necessàries. Molt fui, 
sènyer, meravellat d'aquelles paraules, car si el bon hom dix veritat, segueix-se que hom 
haja major mèrit en haver creença de la trinitat de Déu que en haver coneixença, e volentat 
pot més anar per ignorància que per coneixença.[ ... ] 

Bell fill-dix l'ermità-, aquells qui amen creure en la trinitat de Déu e no la volen en
tendre, amen més si mateixs que Déu; car, per ço que hagen major mèrit en creure ço que 
no entenen, amen més haver gran glòria per fe que per veer Déu per enteniment. 

Libre de meravelles (1288-1289), l, 4, OSRL 11, p. 32 [trobarem un text semblant al 
Liberde demonstratione peraequiparantiam, RLOL XI, p. 221, l. 104-106]. 

16 
[ ... ] provar trinitat no és sens subposició, ne hom no pot provar Trinitat a enteniment 

rebel·le que sia en coratge d'hom ergullós [ ... ] los filosofs gentils no sotsposaven per fe nu
lla cosa en Déu, mas que seguien raons necessàries; per ço lur enteniment no puc pujar tan 
alt en Déu com l'enteniment dels filosof s cristians catòlics e teòlegs, qui per fe sots posen en 
lo començament ésser Trinitat en Déu. E car fe és lum de l'enteniment, puja l'enteniment a 
entendre pus altament ço que los filosofs gentils no pogren entendre. 

Libre de meravelles (1288-1289), l, 4, OSRL 11, p. 34, 37-8. 
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17 
[ ... ] vulríets uós e tenríets per bo que enfre uós e mi fos disputatió segons raons natu

rals e orde de philosophia [ ... )? 

Disputació de cinc savis ( 1294 ), pròleg, A TCA 5, p. 25. 

18 

19 

20 

Encara us dic que port una Art general 
que novament és dada per do espirital 
per qui hom pot saber tota re natural, 
segons que enteniment ateny lo sensual. 
A dret e a medicina e a tot saber val 
e a teologia, la qual m'és mais coral, 
e a soure qüestions nulla art tant no val, 
e a destruir errors per raó natural, 
e tenc-la per perduda car quaix a hom no en cal; 
per què eu en plane e en plor e n'hai ira mortal 
car null hom qui perdés tan preciós cabal 
no poria haver mais gauig de re eternal. 

Desconhort (1295), VIII 

N'ermità, si la fe hom no pogués provar, 
los crestians Déus no pogra encolpar 
si a los infeels no la vòlon mostrar, 
e els infeels se pogren per dret de Déu clamar, 
car major veritat no lleix argumentar 
per ço que l'enteniment ajut a nostre amar, 
com mais am Trinitat e de Déu encarnar 
e a la falsetat mais pusca contrastar. 

Desconhort (1295), XXIV 

N'ermità, si hom fos a si mateix creat, 
ço que entenets provar contengra veritat, 
mas car Déus creà home per ço que en sia honrat 
qui és pus noble fi e ha mais altetat 
que la fi que hom ha en ésser gloriejat, 
no val vostra raó, e és ja damunt provat 
que la fe es pot provar, si bé n'havets membrat; 
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e si bé es pot provar, no es segueix que creat 
contenga e comprena tot lo éns increat, 
mas que n'entén aitant com a ell se n'és dat, 
per ço que hom haja plena de Déu sa volentat, 
son membrar e entendre, poder e bontat. 

Desconhort (1295), XXVI 

247 

3. Disputació qui es per auctoritat requer santetat, e qui es per necessitat requer raó. 
4. Neguna auctoritat de sant es contra raó, ne neguna raó es contra altra. 
5. Disputar per auctoritats no ha repòs. 

PrO'IJerbis de Ramon (1296?), ORL XIV, p. 271 

22 
Adhuc dico tibi, quod fides est necessaria ad intelligendum veritates Dei, quoniam in 

principio, in quo intellectus ipsas investigat, supponit per fidem, quod ipsas attingere pos
sit et invenire non sicut comprehendens, sed sicut apprehendens, et hoc intellectus facere 
non posset, si se habitu fidei in principio investigationis non indueret iuvante tamen gratia 
Dei, et tunc transit ad intelligendum veritates Dei per rationes necessarias [ ... ] 

Declaratio per modum dialogi (febrer de 1298), cap. 16, ed. Keicher, p. 119-120. 

23 
Con la principal fi per que hom es creat sia Deu membrar, entendre e amar, e home lo 

pusca mils membrar e amar, honrar e seruir, on mils lo coneix; per ayço, nos fem aquest li
bre a conexer Deu. 

Libre de Deu (1300), pròleg, ORLJR, p. 271. 

24 
A prouar que Deus sia, volem adur deu rahons enaxi necessaries, qui lur contrari es 

impossibol. 

Libre de Deu (1300), l, 1, 1, ORLJR, p. 275. 

25 
Con Deus haja creat lo home a fi conexer e amar, e a molt conexer e amar, e home no·l 

pusca molt amar sens que de eyl no haja gran conexença; per ayço nos, ab la ajuda de Deu, nos 
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esforçam aytant con podem a ensercar Deu, segons sa essencia, ses dignitats e ses obres,[ ... ]. 

Libre de conexença de Deu (1300), pròleg, ORLJR, p. 375. 

26 
Con nos fassam comu ensercament de Deu, per tal que aquest libre sia comu a to

tes nacions, ocultament parlam de les diuines persones, les quals signifficam en lo proces 
d·aquest libre; e no·n volem parlar maniffestament, per ço que los juheus e los sarrahins no 
sien agreujats en aquest libre a legir e ohir, con sia aço que eyls hajen greuje de ohir parlar 
de la diuina trinitat de Deu. 

Libre de conexença de Deu (1300), pròleg, ORLJR, p. 376. 

27 
Per aquestes .vm. parts que dites hauem, pot hom hauer gran conexença de Deu. No 

deym, empero, que·! puscam comprendre, con eyl sia ES infinit, e nostre ES sia fenit. 

Libre del ES de Deu (1300), pròleg, ORLJR, p. 440. 

28 
E fem aquest libre per ço que hom pusca hauer conexença de la sancta trinitat e uni

tat; e no volem parlar emplicadament de les diuines proprietats personals, ço es a saber, de 
paternitat, filiacio e spiracio, per ço cor aquest libre proposam metre en arabich, e los sar
rahins esquiuen parlar que en Deu sia paternitat, filiacio e spiracio. Mas, per ço que direm 
del ES de Deu, les diuines proprietats personals hi seran emplicades e signifficades e enaxi 
declarades, que·ls sarrahins sauis no les poren negar, con hajen a consentir que l·ES de Deu 
sia complit e sens tot deffayliment, lo qual complit no poria esser, sens ço que d·eyl direm, 
e que a eyl de necessitat se coue. 

Libre del ES de Deu (1300), pròleg, ORLJR, p. 440-441. 

29 
Etiam lsaias dicit: Nisi credideritis, non intelligetis; et sic patet, quod tu Fides sis dis

positio et praeparatio, per quam ego de Deo sum dispositus ad altas res; nam in hoc, quod 
ego per te suppono credendo, per quod possum ascendere, habituo me de te, et sic tu es in 
me, et ego in te; et quando ascendo ad gradum, in quo tu es, intelligendo, tu ascendís cre
dendo in altiorem gradum super me; nam, sicut oleum natat super aquam, ita tu semper 
moraris super me; et ratio huius est, quia habes majorem vigorem in omnibus ascendendi 
supponendo, quia non laboras, quam ego, qui, quando ascendo intelligendo, tunc laboro. 

Disputatio [idei et intellectus (octubre de 1303), MOG IV, P. I, fol. 2 i 3 ( p. 480-481). 
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30 
Ait Fides alloquens lntellectum: [ ... ] tu bene scis, quod Divina Trinitas sit incompre

hensibilis, quia est infinita; et quia tu es finitus, et inter infinitum et finitum est nulla pro
portio, inde sequitur, quod tu in Via non possis intelligere Divinam Trinitatem per neces
sarias Rationes; nam, si posses, finitum comprehenderet infinitum, quod est impossibile et 
inconveniens rationi. 

Ait lntellectus: Fides mea soror, non irascor contra te, sed dico tibi veritatem, et do
leo, quia gentes non utuntur me intensive secundum altos gradus, ad quos de me possent 
habere usum. Et ad tuam positionem sic respondeo: et concedo hoc, quod dicis de incom
prehensibilitate Divinae Trinitatis et de mea finitate; sed dico, quod, si de Divina Trinitate 
habeo aliquas necessarias rationes, non sequatur, quod sim comprehensor, sed tantum ap
prehensor; nam, sicut digitus positus in una parte igniti ferri sentit in parte caliditatem ig
nis, sed non totam caliditatem, quia non tangit totum subjectum ejus, sed partem, sic a si
mili, secundum modum intelligendi ratione infusionis Gratiae Divinae Trinitatis et suae 
maxime intelligibilitatis, bene possum singulariter secundum me aliquid attingere de suo 
lumine Veritatis, quia non est aliquis, qui possit eam contra hoc ligare, nec etiam me, si ei 
placet; imo miror de te, quare non consideres, quod, sicut Divina Voluntas infundit in Via 
Charitatem ratione Gratiae in humanam Voluntatem, ut homo per ipsam sit charitativus 
ad agendum bonum, quare non sic Divina Sapientia per Gratiam in me possit infundere 
Scientiam, ut attingam de Divina Trinitate Veritatem, quae mihi sufficiat ad intelligendum 
ipsam, et ad destruendum omnes objectiones contra ipsam [ ... ]. 

Disputatio /idei et intellectus (octubre de 1303), MOG T.IV, P. l, fol. 3, núm. 3 
(p. 481). 

31 
Desiderauit intellectus habere notitiam de actibus Dei. Et hoc dupliciter, scilicet in

trinsece et extrinsece. Sed quia Deus est insensibilis et inimaginabilis, uisum fuit sibi, quod 
habere notitiam de istis intrinsecis actibus erat ualde difficile. Sed ipse fuit recordatus de 
hoc, quod dixit lsaias propheta (Is 7,9), scilicet: Nisi credideritis, non intelligetis. Et tunc 
intellectus uoluit esse creditiuus, ut per credere posset intelligere. Et sic credit, quod in 
Deo sunt rationes siue dignitates reales et naturales, sine quibus Deus esse non potest. [ ... ] 
Et quia istae dignitates sine propriis actibus essent otiosae, et non possent habere naturam 
neque perfectionem, cognouit intellectus, quod Deus habet actus proprios intrinsecos et 
natural es. 

Liberde ascensu et descensu intellectus (març de 1305), RLOL IX, p. 139-140. 

32 
Etiam Isaias dixit (7, 9): Nisi credideritis, non intelligetis. Quasi dicat: Si credimus, hoc 

quod credimus mediante fide intelligere possumus. 

Liber de demonstratione per aequiparantiam (març de 1305), RLOL IX, p. 221. 
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33 
Etiam intellectus maior meritus adquirit, quando obiectat Deum intelligendo, quam 

credendo. Et ratio huius est, quia intelligendo magis est intensiuus, quam credendo, cum 
de sua ratione sit intelligere, credere autem non. 

Liber de demonstratione per aequiparantiam {març de 1305), RLOL IX, p. 221. 

34 
Quoniam Iudaei et Saraceni sunt contra diuinam trinitatem et incarnationem, ideo fa

cimus istum librum, syllogizando et tenendo modum Artis genera/is et Libri demonstratio
nis per aequiparantiam, ut possimus eos cogere uere et rationabiliter. Et etiam taliter, quod 
intellectus eorum non poterit rationabiliter surgere ad respondendum nec soluere rationes 
nostras. Et deuicto intellectu eorum a nostro intellectu, Dei auxilio mediante, de aliïs qui
dem rebus; in quibus non sumus concordantes, de facili conuenire et concordare poterimus 
inter nos et ipsos. [ ... ] Et hoc faciemus, ut fides catholica clara sit in nostro intellectu. 

Liber de trinitate et incarnatione {setembre de 1305), RLOL XII, p. 90. 

35 
14. Fides est medium, cum quo intellectus acquirat meritum et ascendit ad primum 

obiectum; quod quidem influït intellectui fidem, ut ipsa sit intellectui unus pes ad ascen
dendum. Et ipse intellectus habet alterum pedem de sua natura, videlicet intelligere, sicut 
homo, ascendens per scalam cum duobus pedibus, et in primo scalone primo ponitur pes 
fides, et in illo met pes intellectus; et in secundo scalone primo ponitur pes fidei, et deinde 
pes intellectus ascendendo gradatim cum prioritate fidei et cum posterioritate intellectus. 
Et similiter, sicut in disputatione primo ponitur dubitatio, deinceps affirmatio vel negatio. 

15. Credere non est finis intellectus, sed intelligere. Verumtamen fides est ei instru
mentum ad elevendum suum intelligere cum credere. Et ideo, sicut instrumentum consistit 
inter causam et eff ectum, sic fides consistit inter intellectum et Deum, influxa fide a Deo in 
subiectum, ut ipsum quiescat in obiecto primo. 

Ars magna genera/is ultima {1305-1308), RLOL XIV, p. 278. 

36 
l. Fides est uirtus, per quam fidelis credit id esse uerum, quod non sentit neque inte

lligit.» {3.1 p. 157) 
38. Dispositio est praeparatio alicuius rei, ratione cuius ipsa res disponitur ad aliquem 

finem; sicut disponere materiam naturalem uel artificialem ad formam, etc. {5.38 p. 160) 
59. Comprehensio est similitudo infinitatis; sicut caelum, quod comprehendit omnia 

corpora naturaliter. {5.59 p. 162) 
60. Apprehensio est similitudo finitatis; sicut gustus, qui cum gutta apprehendit mare. 

(5.60 p. 162) 
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61. Capacitas est forma, per quam capax potest comprehendere et continere entia 
comprehensibilia et contentibilia per ipsum. (5.61 p. 162} 

72. Definitio est expressio rei et suarum proprietatum manifestatio. (5.72 p. 163} 
75. Opinio est suppositio seu credulitas alicuius rei cum dubitatione. (5.75 p. 163) 
76. Suppositio est quaedam confusio, constituta de possibilitate affirmationis et suae 

contrariae negationis, ut ueritas inuestigando seu discurrendo possit inueniri. (5.76 p. 163} 
77. Demonstratio est manif estatio seu cognitio ignoti per notum, au t min us noti per 

magis notum. Et fit tripliciter, scilicet per quid siue per causam; per quia siue per effectum; 
et per aequiparantiam. Primo sic: Sol est; ergo dies est. Secundo: Dies est; ergo sol est. Ter
tio sic: Diuina bonitas est infinita et aeterna; ergo diuina potestas. Et hoc est, quia diuina 
bonitas et potestas sunt aequales. (5.77 p. 163) 

78. Punctus transscendens est instrumentum humani intellectus, cum quo attingit 
suum obiectum supra naturas potentiarum inferiorum, et attingit supremum obiectum su
pra suam naturam. (5.78 p. 163) 

Liberde universalibus (març de 1306} RLOL XII, p. 157-163 

37 
Subiectum Artius istius est circulatio principiorum primitivorum, necessariorum et 

verorum, cum quibus investigabimus obiecta summa per ipsa significata, scilicet divinam 
trinitatem et beatissimam Dei incarnationem, quae cum superlativa gradu inquiremus. 

Tres sunt demonstrationes. Quarum prima est in superlativa gradu posita, eo quia est 
in circulatione principiorum primitivorum et verorum. Secunda est per causas; et ista 
est comparativa graduí attributa. Tenia vero est per effectus; et ista attribuitur positivo. 

Et quia Deus est per se cognoscibilis et non per causas, volumus ipsum perquirere 
cum demonstratione in gradu superlativa posita, tenendo modum, quem habuimus in li
bro, qui De demonstratione facta per aequiparantiam nominatur. 

Ars mystica theologiae et philosophiae (març de 1309) RLOL V, p. 286-287. 

38 
Factus est tiber, in quo ostenduntur duodecim argumenta tam rationabiliter posita, 

quos intellectus humanus non potest negare per rationem considerando, et per ipsa potest 
solvere omnes obiectiones factas contra maiores et minores propositiones, posito quod 
ipse intellectus sit bene fundatus ... 

De maioriagentia Dei (març de 1309), cap. 24, ML, p. 159-160. 

39 
Iste líber dividitur in tres Partes. Prima Pars est de quibusdam dicendis contra illos, 

qui dicunt, quod Fides non debeat probari. Secunda Pars est de Probatione aliquorum Ar
ticulorum Fidei. Tenia Pars est de Narrationibus Damni, quod sequitur ex eo, quia infa-
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mia ab Infidelibus ad Fideles, qui dicunt, quod Sancta Catholica Fides non possit probari. 

Liber de convenientia fidei et intellectus in obiecto (març de 1309), MOG IV, fol. l 
(571). 

40 
Et ideo ego, qui sum verus Catholicus, non intendo probare Articulos contra Fidem, 

sed mediante Fide; cum sine ipsa non possem probare; nam Articuli sunt per superius, et 
meus Intellectus est per inferius, et Fides est habitus, cum quo Intellectus ascendit supra 
suas vires. Non autem dico, quod probem Articulos Fidei per causas, quia Deus non habet 
causas supra se, sed per talem modum, quod lntellectus non potest rationabiliter negare 
illas Rationes, et possunt solvi omnes objectiones contra ipsas factae, et Infideles non pos
sunt destruere tales Rationes vel Positiones; talis est ista Probatio, sive dicatur Demonstra
tio, sive Persuasio, vel quocunque alio modo possit dici, hoc non curo; quia propter nos
trum affirmare vel negare nihil mutatur in re. 

Liber de convenientia [idei et intellectus in obiecto (març de 1309), MOG IV, fol. 2 (572). 

41 
l. Nullus lntellectus in Via sine habitu Fidei potest intelligere, quod Deus sit; sed quid

quid intelligitur de Deo in Via, intelligitur per lntellectum: ergo intelligere, quod Deus sit, 
est cum habitu Fidei. Probatio majoris est, quia Deus est superius, et lntellectus inferius, et 
sic lntellectus naturaliter non potest ascendere ad objectandum ipsum Deum intelligendo, 
ratione cujus Deus habituat ipsum de Fide, ut mediante Fide possit ascendere ad intelligen
dum Deum supra se; sicut humana Voluntas, quae per se non potest ascendere ad diligendum 
Deum supra se, nisi per Charitatem, quae est suus habitus, ut ascendat ad diligendum Deum 
supra suas vires. Probatio minoris; nam intelligibile est proprium objectum lntellectus, et 
communis opinio est, quod probatum sit, quod Deus sit. Et ideo patet, quod Fides et lnte
llectus conveniant in objecto lntellectus, sub habitu Fidei intelligendo, quod Deus sit. 

2. N ulla inferior potentia potest ascendere ad summum Objectum per se tantum; sed 
humanus Intellectus est inferior potentia: ergo humanus lntellectus non potest ascendere 
ad summum Objectum per se tantum. Majorem et Minorem non oportet probare, quia per 
se patent; et quia communis opinio est, quod, quando Intellectus intelligit, quod sit unus 
Deus tantum, et non plures, lntellectus ascendat mediante lntelligere, Fide exhibentè ipsi 
habitum, quod sit unus Deus tantum; et sic patet, quod per intelligere non destruatur Fi
des; quia Fides est instrumentum, cum quo lntellectus ascendit supra suas vires. 

3. Facta hypothesi, quod Deus sit Ens magis agens per suas Rationes, Intellectus po
test intelligere, quod Deus sit Trinus, ut in Libro, qui dicitur Supplicatio, probatum est; ta
lis hypothesis autem est actus Fidei, sine quo lntellectus non potest probare, quod Deus sit 
Trinus; et ideo arguo sic: · 

Omne credere habituatum a Fide disponit lntellectum ad intelligere; sed credere Fi
delis est credere habituatum a Fide: ergo credere Fidelis disponit lntellectum ad intelligere. 
Probatio Majoris: Isaias propheta dixit: Nisi credideritis, non intelligetis; et sic formaliter 
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sequitur, quod, si credo, quod Deus sit Trinus, possim intelligere, quod ipse sit Trinus; 
quia credere est antecedens ipsum intelligere, et intelligere est consequens facta hypothesi, 
quod Deus sit Ens magis agens per suas Rationes, sine qua Trinitate Deus non posset esse 
magis agens per ipsas. Minor per se patet; et ideo est ostensum, quod posita Fide ponatur 
possibilitas ad intelligere, remanente Fide; sicut posito antecedente ponitur consequens. 

4. Christus dixit in Evangelio: Qui se humiliat, exaltabitur; et ideo arguo sic: 
Quicunque se humiliat, exaltabitur; sed lntellectus se humiliat, quando credit: ergo 

lntellectus, quando credit, exaltabitur. Major per se patet, quia quidquid dixi t Christus, est 
verum. Minorem sic probo: de ratione lntellectus est intelligere, non autem credere; et 
ideo, quando lntellectus per se non potest intelligere, quod Deus sit Trinus, humiliat se ad 
credere, quod Deus sit Trinus; et sic ascendit ad intelligere faciendo aliquam hypothesin, 
sicut credere, quod Deus habeat infinitam Potestatem; et sic concludit, quod conveniat, 
quod, ubicunque est infinitum Posse, sit infinitum Possificans, et infinitum Possificatum, 
et infinitum Possificare sine quibus non potest esse; et sic intelligit illa tria infinita Correla
tiva, cum quibus considerat divinam Trinitatem, Fide remanente, sicut habitus in Subjecto. 

Liber de convenientia [idei et intellectus in obiecto (març de 1309}, MOG IV, fol. 2-3 
(572-573). 

42 
9. Nullum dilectum, nisi cognitum; sed Deus est dilectus: ergo Deus est cognitus. Ma

jor est duplex, quia cognoscere existit per credere et per intelligere; ratione cujus credere 
est fundamentum, et intelligere est finis; sicut in domo, in qua fundamentum est inferius, et 
ratione finis parietes et tectum sunt superius, quia fundamentum est, ut sequatur domus: 
unde, sicut domus non potest esse sine fundamento, sic lntellectus, quando intelligit alta 
de Deo, non potest ascendere sine habitu Fidei. Ergo ostenditur, per quem modus lntellec
tus et Fides conveniant in Objecto. 

Liber de convenientia [idei et intellectus in obiecto (març de 1309), MOG IV, fol. 3 (573). 

43 
Et sic intellectus non potest cum imaginatione attingere obiectum spirituale, puta 

animam, angelum et Deum. 

Liberde modo natura/i intelligendi (maig de 1310), RLOL VI, p. 191. 

44 
lntellectus intelligit cum habitu fidei a Deo datum obiectum, quod per se intelligere 

non posset. lpse uero cum habitu fidei intelligendo non amittit suam naturam intelligendi, 
sed super suam naturam attingit; aliter intellectus non posset tale obiectum assumere. 

Liber de modo natura/i intelligendi (maig de 131 O}, RLOL VI, p. 192. 
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45 
Natura totius uniuersi consistit in duas partes, scilicet in naturam corpoream et spiri

tualem. 
Natura corporalis diuisa est in sex partes, scilicet in naturam caelestem, naturam hu

manam, et in imaginationem, et sensitiuam, uegetatiuam, et elementatiuam. 
Natura uero spiritualis in tribus potentiis animae consistit. Et quia intellectus huma

nus cum omnibus est coniunctus, habet naturam intelligendi per omnes istas partes. 

Liberde modo natura/i intelligendi (maig de 1310), RLOL VI, p. 198. 

46 
Fides autem est habitus, cum quo intellectus attingit super uires suas obiectum ue

rum; et hoc bene, magne etc.; quoniam quod per se solum non potest, potest cum adiutorio 
talis habitus. 

Dum sic considerat, quaerit: A quo est talis habitus? Non enim est ab ipso intellectu, 
cum super suas uires sit. Et sic supponit, quod a Deus est datus, de bonitate, magnitudine 
etc. constitutus, ut bene, magne etc. credat et intelligat, et cum ipso faciat multas hypothe
ses, cum quibus respiciat consequentias bonas, magnas etc., ab instantiis disparatas. 

Et per oppositum considerat contrarium habitum, qui est infidelitas. Cum quo infi
delis negat ea, quae non sunt sensibilia et imaginabilia, et habet intellectum obstinatum, in 
falsis opinionibus positum. 

Liber de modo natura/i intelligendi (maig de 1310), RLOL VI, p. 206. 

47 
Theologia partim est positiua, partim uero est probatiua. Positiua quidem est per ha

bitum fidei, probatiua autem per intellectum attingentem obiectum tale cum habitu fidei. 

Liber de modo naturali intelligendi (maig de 1310), RLOL VI, p. 209. 

48 
La filosofia és «ancilla theologiae et debet illi in omnibus esse concors». 

Liberde modo naturali intelligendi (maig de 1310}, RLOL VI, p. 217. 
(Es pot trobar el mateix al Liber lamentationis philosophiae, RLOL VII, p. 87-88). 

49 
lntellectus noster duos habet actus, unum quidem, quod est intelligere, alterum uero, 

quod credere nuncupatur. 

Liber reprobationis aliquorum erroris Averrois (juliol de 131 O}, RLOL VI, p. 288. 
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50 
Et etiam conuenerunt in ter se, quod disputarent per modum intelligendi, non per auc

toritates, quoniam intelligere est actus primitiuus, uerus et necessarius ipsius intellectus, et 
infallibilis, dum est practicus. Per auctoritates au tem intellectus quandoque uadi t per crede
re, quandoque per intelligere, quia sensus auctoritatum pati tur mutationem et opiniones. 

Disputatio Raimundi et Averroistae ( octubre-desembre de 131 O), RLOL VII, p. 9-10. 

51 
[ ... ] quoniam uoluntas siue intellectus plus ascendit per habitum fidei credendo et 

amando, quam intelligendo et amando sine habitu fidei. 

Disputatio Raimundí et Averroistae (octubre-desembre de 1310), RLOL VII, p. 14. 

52 
Ego autem dupliciter sum philosophia uidelicet: Primo cum sensu et imaginatione 

meus intellectus causat scientiam. Post autem cum duodecim imperatricibus, quae sunt 
haec: (1) diuina Bonitas, (2) Magnitudo, (3) Aeternitas, (4) Potestas, (5) Sapientia, (6) Vo
luntas, (7) Virtus, (8) Veritas, (9) Gloria, (10) Perfectio, (11) Iustitia et (12) Misericordia. 
C~m istis autem sum superius, et habeo coronam auream; et cum sensu et imaginatione 
sum inferius, habens argenteam. 

Liber lamentationis philosophiae (febrer de 1311), RLOL VII, p. 87. 

53 
Ait intellectus: Sum substantia creata coniuncta, cui proprie competit intelligere, et 

per accidens credere. 

Liber lamentationis philosophiae (febrer de 1311), RLOL VII, p. 116. 

54 
Rursus dixit Intellectus: [ ... ] !pse autem homo est per me perfectus et mouet me ad 

intelligendum, cum mea natura sit intelligere; et hoc naturalitar. [ ... ] 
Rursus ait lntellectus: Meus ordo est, quod sim primitiuus in acquirendo species, dis

tinguendo, concordando, contrariando. Et si non possum ipsas intelligere, faciam ipsas 
credibiles; et sic per accidens sum creditiuus, positiuus. Et quando sum in medio inter inte
lligere et credere, sum opinatiuus, dubitatiuus, et extra quietem et in labore positus, in tan
to quod sum promptus ad concludendum uerum aut falsum. Si concludo uerum, sum 
quietatus; si falsum, sum de ignorantia habituatus. 

Liber lamentationis philosophiae (febrer de 1311), RLOL VII, p. 118. 
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55 
Rursus ait Intellectus: Duobus modis intelligo et facio scientiam. Primo per sensum 

et imaginationem de rebus inferioribus tanquam in artibus liberalibus et mechanicis, et de 
moralibus. Alium modum habeo per ea, quae sunt superiora, ut puta per Deum et per suas 
dignitates et per substantias separatas. Et sicut facio scientias inferiores per possibile et im
possibile, sic facio scientias superiores per possibile et impossibile. Et magis sum altus et 
assertiuus per possibilitatem et impossibilitatem ad superiora, quam ad inferiora; cum 
Deus sit superius agens cum sua bonitate, magnitudine etc., bene, magne etc. ea, quae sunt · 
ei possibilia, et euitet impossibilia, cum non posset male agere etc. 

Confiteor, quod Deus est altius obiectum, quam ego possim intelligere. Et magis est 
per se intelligibilis sua bonitas, magnitudo etc. et etiam suum agere intrinsecum et extrinse
cum, quam ego possim intelligere, cum sim potentia inferior, et ipse obiectum superius. De 
istis au tem aliïs scientiis, quae sunt inferiores, non est sic, quae fiunt per sensum et imagina
tionem; quoniam ego sum magis dispositus et promptus ad intelligendum superiora, cum 
sit spiritus, quam sensus et imaginatio sint mihi sufficientes, quia sunt de genere corporeita
tis. 

Liber lamentationis philosophiae (febrer de 1311 ), RLOL VII, p. 118-119. 

56 
lterum ait Voluntas: Sum sic, cum habitu caritatis ordinata et exaltata, sicut intellectus 

per habitum fidei. Et quandoque habitus suus et meus eodem modo se habent ad idem 
obiectum amando et credendo. Et quando intellectus est altissimus per habitum fidei, sub 
quo habitu est habituatus de sapientia, tunc habitus suus et meus aequaliter se habent ad 
ídem obiectum amando et intelligendo. Et tunc sumus in actu perfecta, secundum quod 
perfectio potest dici in uia. 

Liber lamentationis philosophiae (febrer de 1311), RLOL VII, p. 121. 

57 
Humanus intellectus duobus modus intelligit. Primus modus est cum sensu et imagi

natione et etiam cum sua propria natura; secundus est, quando intelligit cum diuinis ratio
nibus et cum sua natura. 

Sermones contra errares Averrois (abril de 1311), RLOL VII, p. 246 

58 
La fe catòlica, «quae sublimis est secundum modum intelligendi cum altissimis diui

nis attributis». 

Sermones contra errares Averrois (abril de 1311), RLOL VII, p. 246. 
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59 
(23) Diu el clergue: -Us he sentit dir que la fe és provable; i per això sou un fantàstic, 

perquè res no es pot demostrar de Déu, ja que no té cap causa per sobre d'ell i també per
què no és una cosa definible. A més, si la fe fos demostrable, es perdria el mèrit, com ha es
tat dit, ja que la fe no té mèrit allà on la raó humana li ofereix una prova experimental. 

(24) Diu Ramon: - Us concedeixo que Déu no sigui demostrable per causes, però és 
demostrable per l'equipol·lència de les seves Dignitats. I quan dieu que si fos demostrable 
es perdria el mèrit, us ho refuto quant a experiència superior, que es realitza pel damunt 
dels sentits i de la imaginació. Les experiències inferiors, en efecte, no són del gènere de la 
fe, ja que són del gènere dels sentits i de la imaginació objectiva. I com que jutgeu el que ig
noreu, per això sou un fantàstic. 

(25) Diu el clergue: - Ramon, l'intel·lecte humà té dos actes, creure i entendre. I d'a
quí se segueix necessàriament que si entén no creu i viceversa. I com que vós dieu que l'in
tel·lecte sota l'hàbit de la fe pot entendre, dieu cosa falsa i fantasiegeu el que no és possible. 

(26) Diu Ramon: - He mostrat a molts llocs que l'intel·lecte sota l'hàbit de la fe pot 
entendre, en el benentès que el seu entendre és inferior i el seu creure superior, igual que 
l'oli neda sobre l'aigua. ¿I no sabeu que Isaïes va dir: si no creieu no entendreu (Is 7,9)? L'a
verroista diu també que la fe catòlica és impossible segons el mode d'intel·lecció, però que, 
tanmateix, és creïble. I vós opineu com ell i per això, igual que ell, sou un fantàstic. 

Fantàstic (octubre de 1311), cap. II, § 23-26, p. 216 (versió catalana de Lola Badia). 

60 
Et boc credere est mutabile intelligere per divinas dignitates et actus earum. 

Liberde locutioneangelorum (maig de 1312), ATCA 1, p. 106. 

61 
Raimunde, ait eremita, et quomodo potest boc esse, quia dicitur, quod de fide non 

potest fieri scientia, sed simpliciter oportet ipsam credere? 
Ait Raimundus: Verum dicis quoad sensibile vel quoad imaginabile, quoniam per 

sensus neque per imaginationem non potest homo probare simpliciter Deum esse, neque 
esse divinam trinitatem, creationem, resurrectionem, incarnationem et huiusmodi. Sed su
per sensum et imaginationem potest homo facere scientiam de fide, ita quod fides sit habi
tus coadiuvativus intellectui, ut intelligat cum fide boc, quod per se intelligere non potest; 
et de boc dedit exemplum lsaias propheta, quando dixit: Nisi credideritis, non intelligetis; 
quia credere est per prius et intelligere per posterius. Et adhuc volo tibi dare exemplum 
sensibile: Si ascendís in turrim, cum scala ascendís; et nisi esset scala actu, ascendere non 
posses, quia non haberis cum quo. Est ergo scala instrumentum ascendendi. A simili fides 
est instrumentum existens actu, quando ascendís ad intelligere obiectum intellectus. 

De consolatione eremitarum ( agost de 1313 ), RLO L l, p. 109-11 O. 



258 ARS ANGELICA 

62 
Aliqui litterati sunt, qui dicunt, quod impossibile est probare divinam trinitatem et 

incarnationem. Et quia accidiosi et pigri sunt per intellectum ad venandum divinam trini
tatem et incarnationem, reprehendunt et blasphemant illos, qui venantur divinam trinita
tem et incarnationem, ut magis possint Deum intelligere et amare. Et quia accídia est pec
catum mortale, iungitur invidia et ira et mendacium, quae sunt peccata mortalia. Unde 
propter boc facimus istum librum ad reprehendendum ipsos, ut habeat conscientiam de 
com1ss1s. 

Liber de definitionibus Dei (setembre de 1313), RLOL l, p. 125-126. 

63 
Cum sint aliqui homines, qui habent subtile ingenium per naturam, et habent aliquas 

scientias, sed sunt accidiosi et pigri ad investigandum divinam trinitatem et incarnationem, 
per boc facimus istum librum ad reprehendendum ipsos, cum accídia sit mortale pecca
tum. Et etiam facimus istum librum propter aliquos homines laicos, habentes intellectum 
subtilem et magnam voluntatem ad cognoscendum divinam trinitatem et incarnationem, 
ut per magnam notitiam de Deo possint ipsum multum amare et contemplari. 

Liber de actu maiori ( octubre de 1313 ), RLO L I, p. 165-166. 

64 
Praeceptum est per Moysen, quod borno diligat Deum ex toto corde suo, ex tota ani

ma sua, ex tota mente sua et ex totis viribus suis. Et istud mandatum totum hominem com
prehendit, quantum ad bona naturalia, quae habet et ex quibus est constitutus, et quantum 
ad bona terrena. Et ideo nullus est excusatus, quod non agat secundum posse suum ad cog
noscendum divinam trinitatem et incarnationem. Et qui contra dictum praeceptum facit, 
est accidiosus, superbus et in vidus, et poenae inf ernales et aeternales ipsum exspectant. 
Ergo qui habet aures audiendi, audiat; et qui non habet, conscientiam ipsam habeat, et in 
die iudicii timorem habeat. 

Liber de divinis dignitatibus infinitis et benedictis ( octubre de 1313 ), RLOL l, p. 177-178 

65 
Ulterius aliqui Christiani dicunt, quod non est bonum probare sanctam fidem catho

licam, quia amitteretur meritum salvationis, quod meritum borno acquirit per credere, non 
au tem per intelligere. Sed ad boc dico, quod tales homines sunt contra primum mandatum 
per Moysem datum, quando dixit: (Ex 20,3; Deut 5,7; 6,4): Unum Deum habeas; quoniam 
tales homines plus diligunt se ipsos quam Deum intelligere. Quod est peccatum idolatriae, 
quia quilibet facit se Deum, sicut fecit Lucífer, quando voluit esse similis Deo. 

Liber de minori loco ad maiorem (novembre de 1313), RLOL I, p. 267-268. 
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66 
T alem autem demonstrationem facit intellectus per sensum et per imaginationem. De 

fide au tem non est sic, quoniam primus gradus et secundus gradus, positivus et comparati
vus, possunt esse secundum sensum et imaginationem, sicut quando dicitur: Si homo pau
per potest dare denarium, homo dives potest dare denarium. Sed sensus et imaginatio non 
possunt attingere gradum superlativum, nisi ficto modo, sicut cum dicitur: optimus panis, 
optimum vinum, optimae carnes. Sed quoniam fides secundum lumen credendi attingit 
gradum superlativum vero modo; et tale lumen est scala, cum qua ipsa fides existens actu 
ascendit intellectum, intelligere gradum superlativum esse. Et hoc significatum est per 
Isaiam prophetam, qui dixit (Is 7,9): Nisi credideritis, non intelligetis, quoniam si credo, in
telligere possum. Unde cum hoc ita sit, ergo male dicunt illi, quod si intelligo, non credo, 
cum credere sit habitus, cum quo intellectus intelligit. Sine quo habitu intellectus non po
test intelligere ea, quae non sunt sensibilia negue imaginabilia, ut puta substantias separa
tas et articulos fidei et huiusmodi. 

Líber de minori loco ad maiorem (novembre de 1313), RLOL I, p. 268-269. 

67 
Quoniam sancta fides catholica est valde afflicta et derogata, et maxime per infide

les, qui ipsam ignorant et blasphemant, idcirco facimus istum librum. In quo probabimus 
sanctam divinam trinitatem ita veraciter et efficaciter, quod humanus intellectus rationa
biliter non potest probationes nostras negare vel frangere. Quas probationes faciemus sy
llogizando per decem syllogismos primitivos, veros et necessarios, ita quod syllogismi 
oppositi non possunt stare contra ipsos. Syllogismos autem intendimus deducere per 
decem proprietates Dei, faciendo de virtute Dei subiectum, et ipsae proprietates erunt 
praedicata. 

Liber de trinitate trinitissima (novembre de 1313), RLOL I, p. 291. 

68 
Quia omnes magistri in theologia asserunt seu testantur, quod quaecumque obiectio 

proposita contra fidem catholicam sacrosanctam potest solvi per necessarias rationes, scili
cet intelligendo ipsarum rationum consequentias, manifeste sequitur ergo, quod sancta 
fides possit iuxta eorum testimonium per rationes necessarias approbari; et hoc per mo
dum intelligendi, non tantummodo per modum credendi. 

Liber de ostensione, per quam fules catholica est probabilis atque demonstrabilis 
(1313-1134?), RLOL 11, p. 165. 

69 
Cum omnia sint creata ad cognoscendum et diligendum Deum, et cognoscere Deum 

sit valde difficile, per hoc guia non est sensibilis negue imaginabilis, et diligere ignotum sit 
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valde difficile, idcirco intendimus facere scientiam de Deo, ut diligere multum ipsum sit 
valde facile. 

Liber de affirmatione et negatiane (febrer de 1314), RLOL 11, p. 21. 

70 
Intellectus autem supponit, quod sit Deus, et quod sit infinitus et aeternus; in quo 

sua infinitas et aeternitas convertuntur. Et quia cognoscit, quod Deus esse non potest, 
nisi in ipso convertantur infinitas et aeternitas, atque quod Deus cum ipsis conversus, 
cognoscit obiectum infinitum cum lumine fidei, videlicet obiectum infinitatis et aeterni
tatis. 

De abiecta finita et infinita (març de 1314), RLOL 11, p. 104. 

71 
Humanus intellectus cum lumine fidei supponit, quod Deus sit ens magis unum, 

quam aliquod aliud ens. Postea probat, considerando: Sicut Deus est magis bonum quam 
aliquod bonum, sic Deus est magis unus, quam aliquod aliud unum, cum divina unitas et 
bonitas convertantur. Et in isto passu ostenditur modus, per quem intellectus cum credere 
ascendit ad intelligere; et cognoscit, quod, sicut infinitas et aeternitas habent obiecta infini
ta, ut supra dictum est, sic unitas habet obiectum infinitum, scilicet uniens et unibile, quae 
in ipsa unitate convertuntur. 

De abiecta finita et infinita (març de 1314 ), RLOL 11, p. 105. 

72 
Fides est habitus, cum quo homo credit eis, quae de Deo non intelligit. Sive: Fides est 

habitus sive instrumentum a Deo datum, cum quo intellectus ascendit ad intelligere de 
Deo et de suis operationibus veritates, quas intellectus nudus sine fide intelligere non po
test; [ ... ] 

Ulterius dico, quod fides est habitus sic a Deo datus, cum quo intellectus humanus 
attingat articulos fidei, sicut caritas, quae est habitus a Deo datus, ut humana voluntas dili
gat Deum super omnia, et proximum suum quantum seipsum. Hoc autem humana volun
tas non posset facere, positio quod de caritate non sit habituata. Caritas autem est habitus, 
cum quo homo est dispositus ad contemplandum Deum. 

De abiecta finita et infinita (març de 1314), RLOL 11, p. 114. 
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73 
Secundum lumen fidei in hoc libro suppono, quod sit divina trinitas; quae divina tri

nitas elucescit in secunda et in tertia distinctione, et etiam elucescit in quinta. Quam sup
positionem facio, ut possim invenire divinam memoriam. 

De memoria Dei (març de 1314), RLOL 11, p. 125. 

74 
Primo suppono sive credo[ ... ]. Post intelligo [ ... ] 

Liber de multiplicatione quae fit in essentia Dei per divinam trinitatem (abril de 
1314), RLOL 11, p. 135. 

75 
, Hoc pro tanto dico, quod si intelligo cum fide divinam trinitatem, attingo ipsam super 

sensum et imaginationem cum eis, quae sunt super sensum et imaginationem, scilicet cum 
praedictis dignitatibus Dei; quae non sunt sensibiles neque imaginabiles, sed intelligibiles. 
Et ideo dico, quod si intelligo, credo, et si credo, cum credere intelligo. Sed hoc declaro, guia 
sicut intellectus non potest intelligere album sine albedine, dum imaginatur album, sic hu
manus intellectus non potest intelligere sine credere. Et ideo, quando intelligit cum credere, 
est habituatus de fide, sed non credit; sed quando credit, tunc intelligere suum est in potentia 
cum habitu fidei, sine quo non potest deducere suum intelligere de potentia in actum. 

Hoc autem dico contra illos, qui dicunt, quod si intelligo trinitatem, non habeo fidem 
negue meritum fidei; quod falsum est, ut per exemplum significatum est. 

Liber de multiplicatione, quae fit in essentia Dei per divinam trinitatem (abril de 
1314) RLOL 11, p. 138. 

76 
Volo credere, quod Deus sit per se simpliciter; et si discredo, scio, quod pecco morta

liter, posito quod Deus sit per se simpliciter. 
Et si volo credere et non intelligere, quod Deus sit propter se simpliciter, scio, quod 

pecco mortaliter, cum intelligere humanum sit magis circa Deum, quam credere; etiam, 
quia credere est viator et intelligere quietator; et credere est propter intelligere, et non e 
converso.[ ... ] 

Ulterius: Posito quod possim intelligere divinam trinitatem, et ipsam volo plus inte
lligere quam credere, non pecco, sed mereor; cum intellectus magis sit circa divinam trini
tatem, si intelligit, quam si credit. Et si volo ipsam credere et non intelligere, scio, quod 
pecco mortaliter, eo quia volo ab ipsa divina trinitate esse prolongatus. 

Ulterius: Posito quod possim intelligere divinam trinitatem, et nolo ipsam intelligere, 
ut habeam meritum per credere, quod meritum non possim habere per intelligere, scio, 
quod pecco mortaliter, guia plus diligo meum meritum quam Deum intelligere. Et ratio 
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constat in hoc, quia Deus est finis mei intellectus, non autem meum meritum. Probatum 
est ergo, quod male dicunt illi, qui asserunt, quod non est bonum articulos fidei intelligere 
sed credere. 

Ulterius: Manifestum est, quod, si possem articulos fidei intelligere, multo melius 
possem cogere infideles ad deserendum errores, in quibus sunt; et melius possem illos diri
gere ad intelligendum Deum et fidem catholicam, quam per credere; etiam, quia infideles 
dicunt, quod nolunt dimittere credere pro credere, sed dimitterent credere pro intelligere. 

Et si magis volo articulis fidei credere quam intelligere, scio, quod pecco mortaliter, 
quia sum contra caritatem; et pecco per invidiam, superbiam et accidiam; et hoc per se ap
paret manifeste. 

Adhuc dico, quod, si volo totam trinitatem intelligere comprehendendo, pecco mor
taliter, quia finitum non potest comprehendere infinitum. 

Et si volo divinam trinitatem apprehendere, scio, quod non pecco mortaliter, quia fi
nitum potest apprehendere infinitum sua gratia; et potest apprehendere tantam gratiam, 
quantam infinitum vult finito infundere sive dare. 

Liberde perseitate Dei (abril de 1314), RLOL 11, p. 151-153. 

77 
Fides ait: Sum habitus, cum quo intellectus ascendit ad intelligendum de Deo ea vera, 

quae de Deo intellectus per me credit; quoniam ad ipsa vera nullus sine me ascendere po
test per intelligere. Et per boc inter intelligere et credere existit concordia, cum intelligere 
et credere sint sub eadem potentia, utputa intellectus humanus, qui credit, ut intellige
re possit. Et boc significatum est per Isaiam prophetam, qui dixit: Nisi credideritis, non 
intelligetis (Is 7, 9). 

De civitate mundi (maig de 1314), RLOL 11, p. 176-7. 

78 
[ ... ] sicut humanus intellectus, qui non potest per se ullum intelligere articulum fidei, 

nisi sit de fide habituatus. 

De civitate mundi (maig de 1314), RLOL 11, p. 179. 

79 
Fides est habitus, quo humanus intellectus credit de Deo vera. Et sua signa sunt quat

tuordecim articuli fidei, et decem praecepta, et septem sacramenta, et etiam scientia, quam 
ha.bet homo, cum intelligit Deum et sua opera supra vires, quae vero opera et intelligere 
iam nequiret sine fidei adiuvamine mediante; et fides est suamet essentia individuata et par
ticulata et a Deo data. 

Ars consilii (juliol de 1315), RLOL 11, p. 226 
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80 
Fides est virtus, qua humanus supra suas vires intelligit intellectus; cum sit boc quod 

intellectus est fortior, cum fuerit vera fide habituatus, quam cum est nudus sine fide. 

Ars consilü (juliol de 1315), RLOL 11, p. 246-267. 
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SECCIÓ A 

INTRODUCCIÓ GENERAL. 
PUNTS FONAMENTALS DE LA HISTÒRIA 

DOGMÀTICA I TEOLÒGICA DE 
L'ANGELOLOGIA. 

POSSIBLES FONTS LUL·LIANES 

En la present secció, i com a introducció al tema pròpiament dit d'aques
ta part, exposarem de manera absolutament sintètica alguns dels punts fona
mentals de: 1) l'angelologia bíblica (Antic i Nou Testament); 2) l'angelologia 
patrística; 3) l'angelologia medieval prel ul·liana. N ornés d'aquesta manera 
podrem situar-nos suficientment bé en el quadre general en què es mou el 
pensament del beat. Sense voler resoldre definitivament la, en Llull, sempre 
difícil qüestió de les fonts, podrem també en aquesta secció avançar quins se
ran alguns dels problemes centrals de l'angelologia del beat, tot determinant 
unes quantes autoritats centrals de la doctrina angèlica al llarg dels segles, 
aquelles que cal tenir sempre presents, en Llull i en qualsevol altre pensador 
medieval. 

Utilitzarem per a dur a terme aquests propòsits diverses obres i articles, 
que hom pot trobar a la bibliografia específica d'aquesta part. Sobretot farem 
servir els escrits de Vacant i Tavard, que citarem per la inicial seguida del nom
bre de la pàgina (en el cas de Tavard) o del de la columna (en el cas de Vacant). 
En ambdós casos, citarem entre parèntesis en el mateix curs del text. També són 
importants (i ben actualitzades) les indicacions de tota mena (començant per les 
bibliogràfiques) que hom pot trobar al capítol de Mysterium Salutis firmat per 
Michael Seemann i Damasus Zahringer, així com als admirables articles de 
Heinrich Schlier, tots ells inclosos a la bibliografia específica d'aquesta III part. 
Lamentablement, els vàrem conèixer massa tard per a utilitzar-los sistemàtica
ment; cal, però, tenir-los en compte, i ho farem puntualment a diversos indrets 
d'aquesta part. Pel que fa a les aportacions de tipus històric o teològic general 
d'altres autors com Régamey, Balthasar, Boulgakov, etc., seran afegides en 
nota. Però quan citem obres d'aquests autors, ens limitarem també a esmentar, 
després del nom, el número de pàgina de l'edició que consta a la bibliografia es
pecífica d'aquesta Ill part. Pel que fa a les obres de pares de l'Església i teòlegs 
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medievals, les citarem en nota sense donar totes aquelles referències que el lec
tor pot trobar a la bibliografia específica. 

CAPÍTOL/ 
ANGELOLOGIA BÍBLICA 

1. ANTIC TESTAMENT 

Cal afirmar i establir dues coses abans que cap altra que valen per a tota la 
Bíblia. En primer lloc, que no es troba en els llibres de l'Escriptura res de sem
blant a una angelologia sistemàtica i acabada (T l, 9 i 18).488 

En segon lloc, cal afirmar que l'existència dels àngels, descrita amb més o 
menys força i detalls, és, no obstant això, afirmada o suposada al llarg de tots els 
llibres de l'Escriptura (V 1189); es tracta, doncs, d'una dada bíblica teològica
ment molt seriosa. 489 

L'origen de la paraula «àngel» és clar: procedeix del grec aggelos, el qual al 
seu torn és traducció de l'hebreu mal'ak. Tant en una com en l'altra llengua, el 
significat bàsic és el de «missatger» (V 1189; T 2-3). 

Alguns textos, sobretot els més antics, parlen d'un cert mal'ak jhwh. L'ex
pressió pot ser traduïda per «l'àngel del Senyor», amb article determinat, o per 
«un àngel del Senyor», amb article indeterminat. La gramàtica no permet deci
dir quina de les dues traduccions és la més correcta. Segons Tavard (T 3), donat 
que l'expressió s'usa indistintament i al costat de mal'akim, àngels en plural, 
sembla que la més probable és la traducció indeterminada. La qüestió, aparent
ment irrellevant, té la seva importància pel que fa al tema dels àngels presos com 
a individualitats. En les Escriptures canòniques, només apareixen tres àngels 
amb nom propi: Miquel, Gabriel i Rafael (V 1189). En els apòcrifs, en canvi, són 
molts més. Algunes interpretacions jueves antigues identificaven el mal'ak 
jhwh amb un àngel concret i determinat: creien que l'expressió es referia a Mi
quel. Però si la interpretació de Tavard és la correcta, i l'expressió és indeter
minada, en les tradicions més antigues que constitueixen els llibres de l'Antic 
T estament, els àngels, o «éssers pròxims a Déu», formaven una multitud tanca
da en la qual no sobresortia cap individualitat, i només més tard, després de l'e
xili a Babilònia, hauria proliferat la individualització d'alguns àngels, que culmi
na amb el fet de donar-los nom propi (T 5). És en aquesta tradició postexílica, i 
encara més, en la tradició del judaisme entre les dues aliances (T 6-7), que els àn-

488. Vegeu també H. U. VON BALTHASAR., p. 426. 
489. H. U. VON BALTHASAR., p. 426. 
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gels s'individualitzen i prenen nom propi. De fet, és en la literatura rabínica que 
s'identificà el mal'ak jhwh amb Miquel. És també en aquesta tradició tardana 
que més augmenta la fabulació i l'especulació sobre els orígens i les circumstàn
cies de l'existència dels àngels. Després en direm alguna cosa més. 

Les funcions de l'àngel estan ja bàsicament contingudes en el seu nom: és 
el missatger de Déu, que aquest pot enviar per diferents motius: per a manifes
tar la seva voluntat als homes, per a guiar un home o el poble, per a conjurar un 
perill que amenaça el poble o, finalment, per a castigar els pecats (T 3). 

La implantació de la monarquia terrenal a Jerusalem va fer possible donar 
a la majestat divina una nova forma d'expressió (T 4). I també, alhora, atribuir 
als àngels unes altres funcions. Jahvè, Déu d'Israel, té en el cel una cort sem
blant a la del rei terrenal i, en general, a la de molts dels reis orientals (V 1190). 
Els àngels formen part del seguici de Déu; l'envolten, el serveixen, li canten les 
lloances, l'adoren i es prosternen al seu davant, són presents en el moment del 
seu judici i, entre ells, Déu escull els missatgers que faran conèixer a l'home la 
seva voluntat, que ajudaran i salvaran els justos o, ja en el Nou Testament (Ga 
3,19), que promulgaran la llei (V 1190-1; T 4).490 

Pel que fa a altres circumstàncies, l'Escriptura és molt poc explícita. Els 
àngels són, indubtablement, inferiors a Déu i, per tant, creats. Però enlloc no 
se'ns indica clarament el moment d'aquesta creació (V 1189). Les interpreta
cions més tradicionals s'inclinen o bé pel moment en què Déu creà el cel i la ter
ra, o bé per quan creà la llum. Pel que fa a aquesta darrera observació, té una im
portància considerable, perquè fa referència a un cert tret de la naturalesa 
angèlica que apareix ja a molts indrets de l'Antic T estament: el caràcter «ar
dent», «igni», de l'àngel, que apareix sovint revestit de claror, amb una espasa 
de foc, amb una brasa purificadora, etc. 

Queda clara també la superioritat dels àngels respecte de l'home (V 1189-
90). És realment difícil, no obstant això, establir amb total seguretat si són con
cebuts com a ens purament espirituals (concepte aparentment prou llunyà a la 
mentalitat veterotestamentària). En qualsevol cas, sembla evident que habiten 
en els cels (cel del cel-Ps 148,4-), prop del Creador, en un estat de perfecta 
beatitud--o, si més no, amb una felicitat superior a la de l'home. No es diu res 
explícitament sobre l'existència d'una prova que hauria precedit aquest goig i 
que hauria estat la causa de la caiguda d'alguns d'entre ells. Però és possible 
pressuposar-ho en considerar certes afirmacions neotestamentàries sobre els 
dimonis (cf. 2Pe 2,4;Judes 6) (V 1190) i, també, naturalment, en observar que és 
difícil imaginar en el context del Déu bíblic, que no pot haver creat res de do
lent per si mateix, que existeixin uns éssers perversos com els diables que no ho 

490. Vegeu també P. R. lliGAMEY, p. 88 i seq. 
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siguin per pròpia responsabilitat i, per consegüent, prèvia «caiguda» o «pecat» 
personals i lliures (T 18). 

De fet, i com ja hem dit més amunt, l'aparició d'una abundant literatura 
sobre els àngels, molt més generosa en detalls sobre noms particulars, cir
cumstàncies de la caiguda dels dimonis, etc., es produeix a partir del retorn de 
l'exili a Babilònia i, sobretot, en el judaisme entre els dos testaments (T 6). En la 
literatura rabínica i en els apòcrifs sorgeixen explícitament molts dels temes que 
després seran objecte de creença comuna: els àngels són «esperits» no subjectes 
a les necessitats de la vida en la carn. Són immortals, però, en tant que són cria
tures (s'intenta també determinar el moment de la seva creació), el seu poder és 
limitat; el seu coneixement és molt superior al dels homes, però Déu es guarda 
per a si mateix certs misteris, etc. En general, es fa evident una certa tendència, 
potser nascuda d'un incipient i mal vist culte als esperits angèlics, a accentuar la 
diferència existent entre els àngels i Déu (desapareix, per exemple, la denomi
nació dels àngels com a «fills de Déu», freqüent en tradicions més antigues), de 
manera que, paradoxalment, la creixent abundància d'intervencions angèliques 
( el mateix augment de la seva presència) sembla respondre a la intenció de re
marcar la transcendència d'un Déu sempre ocult, que mai no es manifesta per si 
mateix. D'aquesta manera, els àngels uneixen a les seves antigues funcions d'a
doració i de mediació, les de potències còsmiques amb un específic (i complex) 
paper en la jerarquia dels cels, la de forces a través de les quals Déu regeix la na
turalesa i la història, la de guardians de la vida personal dels homes, etc. (T 7-8). 

2. NouTESTAMENT 

Ja hem advertit abans que, en els escrits de la Nova Aliança, també és al
hora veritat que, al costat de la inqüestionable presència d'éssers angèlics i de
moníacs, no hi ha una doctrina sistemàtica i acabada. A aquest fet de validesa 
general, s'hi afegeix en els evangelis i en els escrits posteriors, sobretot de sant 
Pau, l'explícita voluntat de subordinar els àngels i la seva missió al Crist:"91 com 
que els àngels estan a disposició de Déu, també ho estan a la de Jesús, el Fill de 
Déu (T 10). 

Els àngels tenen un important paper al llarg de tota la vida de Jesús, co
mençant pel moment de l'anunci de la seva concepció; però sempre queda clar 
que ell és per sobre d'ells (T 11). Així, per exemple, i segons la Carta als Colos
sencs, tots els éssers celestials són creats per Crist i per a Crist (1,16). 

491. H. U. VON BALTHASAR, p. 449. Pera aquest punt, vegeu també H. ScHLIER, Losangeles 
en el Nuevo Testamento, p. 203-204. 
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Els àngels actuen bàsicament com a missatgers. S'apareixen als homes en 
somnis o a través d'una visió. Són esperits purs, éssers sense cos carnal, encara 
que això no vol dir que no puguin ser vistos. Sense que el N ou T estament expli
qui el com d'aquestes aparicions, sembla clar que darrere d'elles segueix vigent 
la concepció veterotestamentària sobre la naturalesa d'alguna manera ·«ígnia» 
dels àngels (T 11-12). 

Els àngels serveixen Déu i el seu Fill; col·laboren en la seva tasca salvadora; 
s'alegren de la salvació dels homes (T 12); acompanyaran el Crist en el seu judi
ci, que li ha estat traspassat pel Pare (T 11); condueixen els morts a l'altre món, 
els quals, un cop ressuscitats, s'assemblaran a ells en la seva manera de viure 
(sense necessitats corporals i, en particular, sexuals); etc. 

Com ja havia començat a insinuar-se en alguns llibres de l'Antic Testa
ment, es fa referència en diversos llocs a diferents classes d'éssers angèlics, cosa 
que sembla suposar l'existència de múltiples jerarquies (T 14). Però en cap cas 
no se'n fa una exposició completa i sistemàtica. 

Pel que fa a Satanàs, figura que havia aparegut com a antagonista de Déu i 
dels justos en el judaisme postexílic, la seva rellevància es manté sense conces
sions en tot el Nou Testament. Rep diversos noms (T 15); mai no és sol, sinó 
que té al seu voltant un exèrcit d'àngels que el serveixen i que l'ajuden a fer mal 
als homes, i que són la causa propera o remota de la sordesa, la mudesa, la boge
ria i, en general, de totes les malalties (cf. Ac 10,38) (T 15-16); intervé especial
ment en el combat contra el redemptor enviat per Déu, contra Jesús, fins al 
punt que ja Lluc i Joan (encara no era així en Marc i Mateu) conceben la Passió 
com un atac del diable al Senyor, atac en el qual, precisament, i paradoxalment, 
té lloc la derrota definitiva del diable, que perd en la creu tot el seu poder (T 16-
17). • 

En continuïtat amb la seva oposició a Crist, el diable, a qui encara s'ha dei
xat poder per a provar els deixebles, persegueix els cristians i l'Església, temp
tant-los i intentant fer-los caure en el pecat. Per combatre'l, el creient només ha 
de revestir-se del Crist, armar-se amb la fe veritable i actualitzar així la victòria 
de Crist sobre l'infern (T 17). 492 

Sobre la procedència del diable, tampoc el Nou Testament no és prou ex
plícit. Sembla clar que són àngels caiguts i castigats per un pecat d'orgull i 
supèrbia ( cf. Judes 6; 2Pe 2,4 ). l, en qualsevol cas, i com ja abans assenyalàvem, 
només això és compatible amb la imatge bíblica d'un Déu bo, omnipotent i cre
ador (T 18). 

492. Sobre aquest tema, vegeu també H. SCHLIER, Principados y potestades en el Nuevo Testa
mento. 
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CAPÍTOLII 
ANGELOLOGIA PATRÍSTICA 

l. ELS PRIMERS SEGLES CRISTIANS 

En els pares apostòlics només trobem al·lusions al tema angèlic. Probable
ment, poden descobrir-se en aquest fet els trets d'una primera presa de posició 
del cristianisme primitiu contra una angelologia, en aquells moments naixent, 
que posés en perill la primacia del misteri del Crist.493 La història posterior del 
gnosticisme mostra que no va ésser aquest un perill menor per a l'Església en els 
primers segles. Algunes de les idees fonamentals que dominen en aquest pe
ríode són les següents: els àngels estan al servei de Crist, són molts més que els 
homes, i aquests, pel martiri, s'igualen a ells (T 19). 

Entre els pares apologetes, en canvi, proliferen les especulacions sobre el 
diable, que és sempre vist al darrere de les persecucions contra el cristianisme 
i com a instigador dels cultes idolàtrics, de la mitologia pagana, etc. S'aventu
ren hipòtesis sobre la seva caiguda i sobre la possibilitat o impossibilitat del 
seu final penediment i reconciliació (T 20). Pel que fa als àngels bons, les opi
nions dels apologetes no es diferencien de les dels pares apostòlics. Només una 
idea de Justí és especialment remarcable, per la seva bellesa, i per l'ús herètic 
que d'ella en faran els gnòstics: Crist, segons aquell Pare, ja s'havia aparegut als 
homes en l'Antic Testament com aquell famós «àngel deJahvè» del qual tant 
hem discutit, en oposició a la seva manifestació com a home en el Nou Testa
ment (T 21). 

Aquesta idea és la que, en una altra versió, que acabarà essent refusada per 
l'Església, apareix també en la literatura apòcrifa neotestamentària: quan Jesús 
va baixar del cel per a fe r-se un home entre els homes, es va fer primer un àngel 
entre els àngels, prenent la corresponent forma angèlica en cada un dels estrats 
de la jerarquia celest. Fins i tot s'afirma que és el mateix Crist el que, sota la fi
gura de Gabriel, anuncià a Maria l'encarnació (T 22). Amb aquesta idea, que 
conté la legítima afirmació que la salvació del Crist s'estén a totes les criatures, 
s'introdueix no obstant això una transformació del paper angèlic que durà molt 
lluny les especulacions gnòstiques posteriors. 

Per altra banda, i de la mateixa manera que en aquella literatura es desen
volupa de manera considerable la doctrina dels àngels, també pateix un especial 
progrés la demonologia. Es parla en ella, sobretot, de la caiguda dels àngels do-

493. Segons H. SCHLIER, los angeles en el Nuevo Testamento, p. 203-204 (hem citat aquestes 
pàgines més amunt), ja els primers capítols de la Carta als Hebreus o la Carta als Colossencs estan pro
bablement dirigits contra una «cristologia angèlica» de caire gnòstic. 
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lents, de les expulsions de diables com a manifestacions del poder sobirà del 
Crist, i del descens d'aquest als inferns abans de la resurrecció (T 23-5). 

En el gnosticisme, els primers vestigis del qual es troben en la literatura apò
crifa que acabem d'esmentar, apareix una angelologia «generalitzada» que a l'úl
tim elimina la primacia i, fins i tot, la divinitat de Crist. Des del punt de vista de 
l'ortodòxia cristiana, són especialment significatives i perilloses les següents 
qüestions: els àngels són els creadors de la matèria; la salvació es produeix per la 
unió amb els àngels; els àngels no són creats per Déu, sinó que emanen d'Ell. 

La resposta ortodoxa la donà sobretot sant Ireneu de Lió. Aquest insisteix, 
contra els gnòstics, en les següents posicions: els àngels són criatures; els àngels 
són esperits, però no són «imatge del Pare», raó per la qual molts misteris els res
ten amagats, només coneixen allò que Déu els ha volgut revelar des del principi a 
través del «Fill - Logos», i per això glorifiquen constantment Déu en una mena 
de «litúrgia celest» perpètua. Els àngels, de més a més, tenen cos, car la incorpo
ralitat absoluta és prerrogativa exclusiva de Déu, encara que sigui un cos espiri
tual; són «foc pensant». Els diables són àngels que caigueren per enveja dels ho
mes i per orgull; Crist és superior a totes les criatures, incloses les celests, i de 
totes és cap i Senyor: els àngels, per tant, el serveixen i l'adoren. Els àngels són 
arreu (quan respirem, per exemple, fem festa amb els àngels de l'aire) i, no obs
tant això, mai no s'allunyen de la presència de Déu. L'Església, amb la seva jerar
quia, imita la jerarquia angèlica i la fa manifesta als homes (T 26-32). 

2. LA PATRÍSTICA POSTERIOR, FINS AL SEGLE VIII 

L'angelologia posterior, un cop preservada de manera definitiva per sant 
Ireneu la subordinació dels àngels a Crist, i a partir també de la molt influent (i 
antignòstica) doctrina d'Orígenes sobre el particular, es desenvolupà i s'enlairà 
com en un «vol d'altura, meravellós i sense traves» (T 33), descobrint arreu la 
proximitat d'aquests éssers celests i submergint-se sense problemes en els mis
teris de la fe sobre la comunió amb els sants àngels. Es desplegà amb tota la 
força, per exemple, una impressionant doctrina sobre la presència dels àngels en 
la litúrgia i els sagraments de l'Església, magistralment reexposada en els nostres 
dies per Erik Peterson;494 o sobre l'ajuda i l'amistat dels àngels respecte dels ho
mes, estudiada per J ean Daniélou en un preciós llibre. 495 Aparegué un culte dels 
àngels dintre dels límits acceptables per a l'ortodòxia cristiana: un culte de vene
ració, no d'adoració, com diu Orígenes (T 36-7). I es comparà sovint la vida dels 
sants, sobretot dels ascetes i dels monjos, amb la vida angèlica (T 36). 

494. Vegeu la bibliografia específica d'aquesta part. 
495. Vegeu la bibliografia específica d'aquesta part. 
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Els àngels, lloant Déu en el cel, el coneixen. I el coneixen d'acord amb el 
seu rang. Es desenvolupa, doncs, també, la idea de la jerarquia angèlica: jerar
quia de mèrit, d'autoritat i, finalment, de naturalesa i de lloc. Els àngels són cre
ats a imatge de Déu (ara ja no és perillós, com abans, afirmar-ho), més fins i tot 
que els homes (Ciril d' Alexandria); són espirituals i incorporis si els comparem 
amb nosaltres, però corporis si els comparem amb Déu, car només Déu pot ser 
pur esperit; són, doncs, tan incorporis com és possible en una criatura (T 34-9). 

Els diables, per la seva banda, són àngels que es rebel·laren contra Déu per 
enveja de l'home o bé per orgull i supèrbia, o bé per una combinació de les dues 
coses. Es troben actualment en la situació d'un judici ajornat, però ja condem
nats per a tota l'eternitat, car és característica de la seva naturalesa la impossibi
litat de penediment. No obstant això, alguns pares veuen en la paciència de 
Déu, que encara permet al dimoni actuar i regnar sobre el món, un signe que, al 
final, també els esperits dolents confessaran Déu i podran, potser, tornar-se a 
unir amb Ell. Sant Agustí, però, rebutjarà aquesta possibilitat, i amb ell, la ma
jor part de la tradició posterior (T 39-42).496 Comentem ara breument algunes 
de les idees angelològiques del mateix Agustí, així com les d'un altre gran repre
sentant de l'edat d'or de la patrística, fonamental per a aquest tema: el Pseudo
Dionís Areopagita. 

«Agustí concentra la seva atenció sobre el problema [ ... ] del mode de co
neixement dels àngels» (T 43). Podem afirmar, en realitat, que el sant bisbe 
d'Hipona fou el primer a posar en el centre de gravetat de la teologia dels àn
gels el problema de la seva cognició, assumpte estretament vinculat amb la 
qüestió general de les possibles classes de coneixement i, més en particular, 
amb l'anàlisi de la coneixença intel·lectual, «de l'esperit com a poder intel·lec
tual de conèixer Déu» (T 44; cf. V 1200). Aquest tema, d'altra banda, manté un 
lligam ben estret amb a) la cosmologia, i h) la doctrina de la il·luminació. En 
efecte, per a Agustí els sis dies de la creació del ~osmos eren dies angèlics. Cada 
jornada té tres parts: dia, tarda (vespre) i matí, en cada una de les quals impera 
una llum diferent. D'aquí se'n segueix l'existència de tres classes fonamentals 
de coneixement per als àngels: diürn, vespral i matinal. El coneixement diürn 
és aquell que els àngels tenen de totes les coses i d'ells mateixos (abans de la 
creació del cosmos corpori) en el Verb, que conté les idees o raons eternes de 
tota la creació; el coneixement vespral és el que neix de la llum més feble de la 
tarda i consisteix en l'aprehensió intel·lectual de les criatures en elles mateixes 
(després de la creació del cosmos corpori); el coneixement angèlic, però, no 
pot aturar-se en aquesta contemplació de la criatura com a tal: «non remanet 
angelica scientia in eo quod creatum est, quin hoc continuo referat ad eius lau-

496. Vegeu també sobre les oscil·lacions del tema V 1202-5. 
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dem et charitatem, in quo id non factum esse, sed faciendum fuisse cognosci
tur».497 L'àngel bo refereix de nou immediatament la coneixença directa de la 
criatura (vespral) a la cognició (diürna) de les coses en el Verb: és el que ano
menem «coneixement matinal». Per això també pot afirmar Agustí498 que l'àn
gel té un important paper còsmic: sostenir les naturaleses creades, defallents, 
en la veritat de la seva idea divina. 

Podem dir, doncs, per tot el que hem vist, que la llum de cada dia de la cre
ació és alhora llum del coneixement angèlic de l'obra divina, il·luminació de 
l'intel·lecte dels esperits celests. Coneixement i llum són així identificats. El 
Verb és la llum primera, i els àngels, la creació dels quals és posada per Agustí 
alguna vegada en elfzat lux del Gènesi,499 són llum també per al coneixement 
del Verb del qual participen: són llums segones,500 llums que no resplendeixen 
per si mateixes, sinó in Verbo. Tota aquesta qüestió tindrà una importància 
central en tot allò que després hem d'explicar del pensament del beat Llull. 

El pecat dels àngels dolents, d'altra banda, fou un acte d'oposició al conei
xement matinal: fascinats per la seva pròpia ciència, i tancats en l'orgull, alguns 
àngels no volgueren sortir d'ells mateixos i de la seva suficiència, referint aquell 
coneixement (vespral) de la criatura en si mateixa, la seva lloança i el seu amor, 
al Verb etern, en el qual totes les coses subsisteixen immutablement: no volgue
ren que sortís per a ells el matí del coneixement in Verbo i, per tant, quedaren 
en tenebres. També trobarem alguna cosa d'això en el Líber de locutione ange
lorum lul·lià. 

Dionís, o el Pseudo-Dionís, en la seva]erarquia Celest, insisteix en alguns 
dels mateixos punts, però amb un accent diferent (T 44-46; V 1209-1210, i 
molts altres llocs). La seva angelologia, com en el cas d'Agustí, és una «teologia 
de la llum»; però aquesta doctrina de la il·luminació no rep sols o sobretot una 
interpretació gnoseològica, sinó, encara més, una de misticometafísica: el des
cens de la claror divina no implica simplement coneixença, sinó deïficació. 

Dionís estructura el món angèlic seguint un ordre clarament trinitari, i dis
tribueix les jerarquies celestials en tres ordres, cada un dels quals és compost de 
tres cors. El primer ordre, més proper a Déu, i dedicat exclusivament a servir-lo 
i adorar-lo (en principi, no reben cap mena de «missió exterior»), és el dels se
rafins, querubins i trons. Participen directament de la llum que emana de la 
Tearquia, i experimenten un triple acte jeràrquic, que és alhora purificació, 
il·luminació i perfeccionament. El segon ordre, el de les dominacions, virtuts i 

497. Gènesi ad lit. IV, XXIV, 41. 
498. Gènesi ad lit. vm, cap. xx1v-xxv; cf. P. R. RJ;GAMEY, p. 118, 126 i seq. · 
499. Serà seguit en això per Escot Eriúgena i Honori d'Autun, entre d'altres. 
500. JOAN DAMASCt, Defide orthodoxa li, 3. Vegeu també S. BoULGAKOV, p. 97. 
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potestats (literalment, senyories, potestats i poders), rep la llum de l'anterior, 
dels àngels superiors, i amb aquest coneixement rep també els actes jeràrquics 
de purificació, il·luminació i perfeccionament (això, aquesta interior infusió de 
claror, és la paraula angèlica, que anirà descendint per tots els graons de l'esca
la celest i, després, de la de la resta de les criatures). D'aquesta manera, són ele
vats els tres cors intermedis a la participació de la llum teàrquica. El tercer or
dre, format pels principats, els arcàngels i els àngels, rep dels superiors la 
resplendor divina, seguint un esquema similar, i es distingeix perquè, entre les 
seves funcions fonamentals, hi ha la de fer accessible als homes la llum de la re
velació divina: «per a ells, la jerarquia humana pot elevar-se a Déu per purifica
ció, il·luminació i unió» (T 46), és a dir, per la paraula interior i resplendent dels 
àngels comunicada a l'ànima. 

Després de comentar breument la idea dionisiana de la jerarquia celest, re
passem ara amb una pinzellada alguns dels altres temes majors de la seva obra 
sobre els àngels. En el capítol I, Dionís explica com la llum divina davalla del 
«Pare de les llums» sense perdre la seva simplicitat, ans unificant allò que il·lu
mina. En el capítol II, desenvolupa un tema fascinant: per a parlar de les realitats 
celests, sovint són més adequats els símbols sense ressemblança ( els símbols més 
allunyats d'allò que vol ser representat; per exemple, objectes corporis), que no 
pas d'altres més propers a aquestes realitats superiors. En el capítol Ill, explica el 
que significa el terme i la idea de «jerarquia». En el IV, aclareix el que significa 
el terme «àngel», introduint el tema de les aparicions als homes (tema de la teo
fania). En el v, explica per què hom aplica a totes les jerarquies el mateix nom 
(«àngels»), quan aquest designa també el del cor més baix de tot el món celest: 
la raó és que, naturalment, allò que pertany a l'últim i més imperfecte pertany 
als ordres superiors i més perfectes. En els capítols VI, vn, vm, IX ix, Dionís in
trodueix, respectivament, les tres jerarquies, les comenta una per una i, final
ment, recapitula i resumeix les coses més importants ( és el que, molt succinta
ment, hem fet una mica més amunt). En el capítol XI, justifica el nom de 
«potències celests» que reben els àngels. En el XII, parla de l'atribució del nom 
d' «àngel» als grans sacerdots humans. En el XIII, explica el passatge del profeta 
Isaïes en què aquest és purificat pels serafins (Is 6,6 ), i ho aprofita per a desenvo
lupar el paper i les funcions d'aquest cor angèlic, el més elevat de tots ells, inten
tant resoldre l'aparent aporia que sigui atribuïda als serafins, que en principi ha
via dit que no exerceixen mai funcions «exteriors», la purificació del profeta (la 
solució rau en el fet següent: l'acció benèfica dels inferiors sempre pot ser referi
da als superiors, car aquests són la font darrera de la qual emana el poder i la 
bondat d'aquells). En el XIV, tracta de la qüestió i del simbolisme del nombre 
que l'Escriptura atribueix als àngels. I en el xv, per acabar, repassa algunes de les 
denominacions i imatges figuratives que hom pot trobar en els llibres sagrats re
ferides a les potències espirituals. 
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«Els grans noms de la patrologia llatina des del segle VI al VIII no van fer en 
la nostra matèria gaire més que repetir el que ja s'havia ensenyat abans d'ells. 
No obstant això, i justament ells, més que no pas els seus grans predecessors, 
van ser els qui aponaren a l'edat mitjana les idees més corrents d'aquest perío
de» (T 47). Alguns d'aquests noms imponants són: Joan Cassià (un monjo 
oriental que, després de passar deu anys en els desens egipcis, s'establí a Marse
lla), Gregori el Gran i Isidor de Sevilla (vegeu també V 1222). 

A l'Orient, en canvi, la situació és diferent. «També aquí es reflecteix la 
tradició més antiga i es repeteix constantment» (T 49). Però aquestes síntesis 
són molt més creatives que no pas les seves contemporànies occidentals. Tro
bem a l'Orient, també, un progrés real de l'angelologia, un amor i com una 
mena d'intimitat respecte al món dels àngels, que no es destaca tant a l'Occi
dent (T 49). Entre els autors que cal esmentar, hi ha, per exemple, Cosme l'In
dicopleustes i Isaac el Siri (Isaac de Nínive). L'única figura que ara ens interes
sa, però, a causa de les seves repercussions en el món llatí posterior, és la de sant 
Joan Damascè. Pròpiament, i en la major pan dels temes, Joan no fa altra cosa 
que repetir i sintetitzar les doctrines dels pares grecs (les de Dionís, pel que fa a 
l'angelologia). Però algunes coses fan la seva obra especialment remarcable: en 
primer lloc, la síntesi és tan ben estructurada i desenvolupada, que es convenirà 
en una mena de compendi de tota la patrística grega, utilíssim per als escolàstics 
occidentals posteriors; en segon lloc, l'obra i la figura de santjoan són estreta
ment vinculades al Concili de Nicea II, que tingué lloc l'any 787 contra la ico
noclàstia, i al voltant del qual se'ns plantejaran després alguns problemes en re
lació amb la qüestió dels àngels; en tercer lloc, també sant Joan és un dels 
primers a establir una connexió (a les seves Homilies sobre la dormició) entre 
l'angelologia i la mariologia. Maria, segons el sant de Damasc, és l'únic ésser 
humà superior, més bell, més venerable, més poderós, més radiant que tots els 
ordres angèlics, els quals canten la seva glòria (T 51 ). Hom pot trobar quelcom 
de semblant en la doctrina del beat Ramon Llull. 

Com dèiem, vinculat amb la persona de santjoan Damascè, tenim en el se
gle VIII el Concili de Nicea 11, el setè i darrer dels grans concilis de l'Església in
divisa. Tavard el comenta al llarg de quatre o cinc pàgines (T 52-6).5º1 Nosaltres 
l'esmentem, només de passada, perquè es posa de relleu en ell un dels aspec
tes fonamentals de l'angelologia, sobretot oriental, que després retrobarem en 
Llull. Es discutia en aquella assemblea la qüestió de les icones: la possibilitat o 

501. També Vacant el comenta a la col. 1266 del seu article; però li resulta francament difícil, 
des de les posicions purament tomistes de què parteix, sortir-se'n amb la interpretació d'aquest Con
cili. De fet, acaba afirmant que, després dels concilis Laterà IV i Vaticà l, és temerari no negar tota cor
poralitat o materialitat als àngels, encara que no sigui un dogma de fe. Vegeu V 1268-1269. 
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no de representar Déu i les realitats divines i espirituals. La conclusió fou que, 
des del moment que el Fill s'encarnà, és legítim fer-se imatges de la divinitat. Pel 
que fa als àngels, el problema es resolgué recorrent a la seva relativa corporalitat, 
tema que ja ens ha anat sortint, i que tornarem a veure. Els àngels s'apareixen i 
són visibles perquè posseeixen un cert cos, encara que gairebé immaterial en re
lació amb el cos humà, i, per tant, poden ser representats. En definitiva, doncs, 
es posa sobre la taula d'una altra manera la qüestió de les «angelofanies», que, en 
darrer terme, és la de les «dimensions teofàniques» de l'àngel. 

3. SEGLES IX-X 

Entre els autors que cal destacar de l'última patrologia llatina, abans dels 
segles XI i XII, només trobem Joan Escot.502 Com hem vist a la I part d'aquest 
treball, la figura de l'Eriúgena és també especialment important pel que fa a la 
determinació de les possibles fonts lul·lianes. Per això, ens aturarem ara una 
mica en alguns dels aspectes de la seva angelologia (T 57-9). 

Escot, traductor i comentador de l'obra dionisiana, considerava «l'angelo
logia com una teologia de la llum. Segons Dionís, les il·luminacions descendei
xen des de la llum suprema del Logos fins a les jerarquies angèliques i arriben, 
finalment, als homes, que es troben a la base de l'escala» (T 57). Per aquesta raó, 
i conjuminant la tradició del Pseudo-Areopagita amb l'augustiniana en una 
única reflexió sobre la naturalesa de la llum espiritual, que serà perllongada per 
molts altres autors,503 l'Eriúgena repensa una angelologia de la llum en què la 
participació en la llum del Verb és, alhora, gnoseològica (coneixement) i meta
física (participació en les idees divines creadores). Totes les criatures procedei
xen de les idees divines o «causes primordials»: aquestes, creades però eternes 
com el Verb en què són pensades, són l'origen de tot el cosmos, la primera teo
fania, que després es reprodueix en totes les altres coses del món. Els àngels i els 
homes són fets a imatge de Déu en les seves idees. Però els primers, per causa de 
la seva superior espiritualitat, són més a prop del model intel·ligible. 

502. Vegeu el brevíssim resum del sistema de l'Eriúgena fet per R. PRING-MILL a Est11dis sobre 
Ramon Llull, p. 193. Per a un resum una mica més llarg i especialitzat, vegeu Kurt FLASCH, Das phi
losophische Denken im M ittelalter, Reclam, 1988, p. 159-176. L'estudi clàssic sobre Escot, per fi, és 
el de Dom CAPPUYNS,Jean Scot Érigène, sa vie, son oeuvre, sa pensée, Brussel·les, 1969. 

503. Per exemple, alguns de l'escola franciscana com Robert Grosseteste o el mateix Llull, que 
té un tractat De lumine difícil de trobar. Finalment, però, vaig descobrir aquest opuscle, editat l'any 
1752 a Mallorca dins del volum Opera medica (com consta a la bibliografia), al fons bibliogràfic de la 
biblioteca central de la Universitat de Barcelona. En algun altre lloc d'aquest llibre es fa ús d'aquesta 
troballa. 
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L'únic que cal no oblidar, en definitiva, és aquesta vinculació eriugeniana, ja 
present a sant Agustí, però ara interpretada en un sentit més directament metafísic, 
entre àngels i idees. Perquè, en cert sentit, ve a significar el següent: tota il·lumina
ció divina, en les seves dimensions inseparablement ontològiques i gnoseològi
ques, arriba a l'home i a la creació corporal a través de la mediació angèlica; en altres 
mots: la llum de les causes primordials (en termes eriugenians), o de les dignitats 
divines (en termes lul·lians), davalla, primer, a través dels àngels i, després, dels cels 
(si més no, en Llull), sobre la totalitat del cosmos i de les criatures, constituint-les i 
assimilant-les a Déu en la mesura de les seves pròpies possibilitats. 

CAPÍTOL Ill 
ANGELOLOGIA MEDIEVAL PRELUL·LIANA 

l. L'ANGELOLOGIA DELS SEGLES XI-XII 

No hi ha, en els segles posteriors, novetats remarcables. Continua, en ge
neral, la tendència a vincular els àngels amb la teologia de la llum (per exemple, 
Rupert de Deutz, Hug de Sant Víctor i Honori d' Autun),5º4 i a connectar, d'u
na manera o d'una altra (com ja havien fet -ho acabem de dir- Agustí i Es
cot), potències celests i idees. D'aquí neix, precisament, un dels perills, teològi
cament parlant, de l'angelologia, que es fa palès en aquesta època. Alguns 
autors, paulatinament, anaren reduint la diferència existent entre els àngels i les 
idees (a partir, potser, de l'afirmació eriugeniana de la creaturalitat d'aquestes), 
fins que s'esvaní del tot: per exemple, en el càtars, que arribaren a identificar-los 
totalment. Però és que, si hom iguala els àngels a principis universals subsis
tents i eterns, resulta d'això que el diable o bé no podia caure, o bé és el principi 
etern del mal, afirmació amb la qual s'obscureix dualísticament la imatge bí
blica del Déu Creador, Omnipotent i Provident. És per això que no són estra
nyes a l'època acurades preses de posició dels autors ortodoxos a propòsit de la 
diferència existent entre les idees, invisibles i increades ( en pura tradició augus
tiniana), i els àngels, invisibles però creats (Hug de Sant Víctor) (T 59), o deta
llades disquisicions de casu diaboli com la de sant Anselm (T 60). Fins que, 
l'any 1215, el Concili Laterà IV afirmà taxativament el caràcter creat de totes les 
coses visibles i invisibles, espirituals i corporals, liquidant definitivament tota 
angelologia/ demonologia de l'emanació. 

504. Aquest afirma, per exemple -V 1225-, i entre altres coses, que la creació de l'àngel fou 
en el moment en què Déu digué fiat lux, i que tingué lloc en el cel empiri, tema que recollirà el beat. 
Vegeu, no obstant això, el que sobre aquest tema digué Pere Llombard, que resumim ara en aquest 
mateix apanat. 
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A aquella possible confusió, endemés, cal afegir que el tema de les idees 
aviat esdevingué problemàtic per altres raons, amb la coneguda «qüestió dels 
universals», d'indubtable arrel trinitària (Roscelin, sant Anselm), i que guarda
va secretes connexions amb l'angelologia,505 amb la qual cosa el problema ad
quireix una densitat i complicació insospitades. 

Cal retenir, no obstant això, que malgrat les possibles desviacions hetero
doxes, la vinculació d'àngels i idees és una constant de l'angelologia medieval. És, 
per exemple, el que es tradueix en la identificació que sant Tomàs i Llull faran 
(i que acabem de veure avançada en Roscelin) dels àngels amb espècies. I es con
tinuarà en segles posteriors, fins a arribar al nostre, com demostren les obres, per 
exemple, de_Boulgakov i d'Ors.506 

Hi ha un autor, però, que cal comentar més acuradament, més enllà d'a
quests temes generals, no tant per la seva originalitat, que és més aviat escassa, 
com per la seva importància en tant que és sistematitzador i transmissor. Ens 
estem referint, naturalment, a Pere Llombard (aproximadament, 1100 - 1160). 
Com és ben sabut, és aquest l'autor dels Quatre llibres de les sentències,507 que 
serviren com a manual universitari durant els quatre o cinc segles següents. De
dicades al tema angèlic, trobem en aquesta obra --compendi de les opinions 
més autoritzades de la patrologia sobretot ( encara que no exclusivament) llati
na (augustiniana, per ser més exactes}-- onze distincions.508 Donat que Vacant 
(V 1223) i Tavard (T 62) es limiten bàsicament a assenyalar el seu paper media
dor, sense entrar amb gaire detall en el contingut d'aquesta pan de l'obra del 
Llombard, afegim a continuació una síntesi feta directament per nosaltres. Na
turalment, aquesta serà «tendenciosa», en el sentit que remarcarem sobretot 
aquells temes que després retrobarem en Llull. 

En la distinció n, l'autor comenta només dues qüestions: quan i on foren 
creats els àngels. El passatge pot ser considerat un comentari al primer verset 
del Gènesi, «In principio Deus creavit coelum et terram», que s'allarga, en les 
distincions següents, fins a convenir-se en un comentari de tot el primer dia de 
la creació (Gènesi 1, 1-5). Què vol dir aquesta primera frase de l'Escriptura? Se
gons el nostre autor, el «cel» fa referència a la «naturalesa invisible, espiritual, 
angèlica», i la «terra», a la «naturalesa corpòria», i aquell verset indica, en pri
mer lloc, que ambdues naturaleses foren creades alhora, simultàniament: «si-

505. Roscelin va comparar la Trinitat amb tres àngels -cada àngel és una espècie, cada espècie 
només pot subsistir si és sostinguda per un individu-, per mirar de conciliar la seva negació dels uni
versals amb la doctrina triadològica. 

506. Vegeu la bibliografia específica d'aquesta part. Per a un desenvolupament una mica més 
detallat de l'angelologia del xn, vegeu V 1222-1226. 

507. Sententiarum libri quattuor, PL Migne, 192, col. 519-964. 
508. Op. cit., Llibre II, distincions 11-xn, col. 655-677. 
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mul creata est spiritualis creatura, id est, angelica, et corporalis» (col. 655). Però 
també vol dir, afegeix invocant l'autoritat de sant Agustí, que «simul ergo cum 
tempore facta est corporalis et spiritualis creatura, et simul cum mundo», de 
manera que no pot afirmar-se que els àngels foren creats abans que tota altra 
criatura, sinó al principi mateix de la creació, juntament amb la naturalesa 
corpòria, el món i el temps. 

On foren creats els àngels? Pere Llombard fa, per respondre aquesta qües
tió, una doble interpretació del que vol dir el coelum del primer verset del Gè
nesi. Coelum vol dir, alhora, la «naturalesa angèlica» i el lloc en què aquesta fou 
creada: el «cel empiri». Invocant l'autoritat d'Estrabó, el nostre autor distingeix 
el «cel» d'aquest primer verset, com a lloc, del «firmament visible», que fou fet 
el segon dia de la creació (Gènesi l, 6-8): «Coelum, inquit Strabus, non visibile 
firmamentum hic apellat, sed empyreum, id est, igneum vel intellectuale; quod 
non ab ardore, sed a splendore dicitur, quod statim factum repletum est ange
lis» (col. 656). El tema del cel empiri, caracteritzat com a «lloc de llum», el re
trobarem en el beat Llull. 

En quin estat, per dir-ho així, foren creats el «cel» i la «terra», és a dir, la na
turalesa angèlica i la naturalesa corpòria? Creades alhora, ambdues naturaleses, 
en un primer moment, patiren una certa informitat, encara que no completa: «Si
mul ergo visibilium rerum materia et invisibilium natura condita est; et utraque 
informis fuit secundum aliquid, et formata secundum aliquid» (col. 656). Per a 
entendre millor el que ara mateix hem d'explicar, barrejarem el que Pere Llom
bard diu a les distincions n, m, IV i XII, començant per una observació feta a la dis
tinció IV. En aquesta s'afirma, entre altres coses, que «perfecte» es pot dir en tres 
sentits: secundum tempus, secundum naturam i universaliter. La primera perfec
ció la té allò que posseeix el que requereix el temps, el que li convé tenir segons el 
temps, segons el moment: és la perfecció de la naturalesa creada en l'instant i per 
raó de la seva pròpia creació (per creationis beneficium ). La segona perfecció és la 
que correspon a allò que és degut a la naturalesa per al seu acompliment, a allò 
que la posa a punt per a la seva glorificació: és la perfecció de la naturalesa glorifi
cada. La tercera perfecció és la que pertany a aquell a qui no manca res i del qual 
tot procedeix: és la perfecció de Déu, de la naturalesa increada. Doncs bé: l'estat 
en què foren creats el «cel» i la «terra», la naturalesa angèlica i la corpòria, fou 
perfecte secundum tempus i en aquest sentit (secundum aliquid) eren «formats», 
però no secundum naturam, i en aquest sentit (secundum aliquid) eren informes. 

Sicut enim corporalium materia confusa et permixta (quae secundum 
Graecos dicta est chaos) in illo exordio conditionis primariae et formam confu
sionis habuit, et non habuit formam distinctionis et discretionis, donec postea 
formaretur atque distinctas reciperet species, ita spiritualis et angelica natura in 
sua conditione secundum naturae habitum formata fuit; et tamen illam quam 
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postea per amorem et conversionem a Creatore suo acceptura erat formam non 
habuit, sed erat informis sine illa. (col. 656). 

Anem per parts: 
Pel que es refereix a la naturalesa corpòria, aquesta no posseïa la forma de la 

distinció i de la discreció, sinó la de la confusió. Per aquesta raó fou anomenada 
«caos» pels grecs.509 Què és el «caos», amb altres mots? La matèria primera amb 
què Déu creà totes les coses corpòries, i en la qual estaven inicialment barrejats 
tots els elements sense distinció. Cal recordar que Llull escriví un Líber chaos,510 

fonamental per a totes les interpretacions modernes del beat a partir dels estu
dis de Frances Yates?511 En els sis dies següents de la creació, es produí l'ordena
ció o «con-formació» d'aquesta matèria caòtica, ens avança Pere Llombard a 
la distinció XII. Aquesta «recepció d'espècies distintes» és el que s'explica en les 
distincions XIII i següents, que cauen ja fora de l'abast d'aquest treball. Si més 
no, però, s'aclareix ara una mica el que més amunt advertíem: les distincions 
11-xn sobre els àngels (creació espiritual, incorpòria) poden ser considerades un 
comentari al primer dia de la creació (Gènesi l, 1-5); les distincions XIII i seq. ho 
són dels sis dies següents (creació corpòria) (Gènesi 1, 6-31). 

En el primer dia de la creació, doncs, i segons el Llombard, se'ns narra la crea
ció de les naturaleses angèlica i corpòria en la seva informitat originària; la «con
formació» de la segona ocupa la narració dels sis dies següents; la «conformació» 
de la primera seria, d'altra banda, breument resumida en les referències a la llum 
fetes en el mateix primer dia de la creació. 512 Pel que es refereix, per tant, a la natu
ralesa angèlica, cal assenyalar que fou creada perfecta segons el que li convenia en 
aquell moment: ni mísera ni perfectament feliç (dist. IV). Els àngels gaudiren des 
del començament d'una naturalesa espiritual simple, indivisible, indissoluble, im
mortal; es distingiren personalment els uns dels altres i foren imago Trinitatis en 
les seves tres facultats (intel·ligència, memòria i voluntat, les mateixes que les de 
l'ànima de l'home), i, per últim, foren lliures (dist. 111). Aquestes condicions pres
suposen que foren creats bons per Déu «non quidem per usum liberi arbitrii, sed 
per creationis beneficium», contra l'opinió d'alguns que el Llombard no cita ex
plícitament, encara que no «con-formats» segons la seva perfecció natural última. 
Per tant, hi hagué necessàriament un lapse de temps, encara que molt breu, entre 
la seva creació i la seva «con-formació» ( «con-firmació») o caiguda, aquesta ja lli u-

509. Pere Llombard sembla seguir aquí el text del De Genesi ad litteram, imperfectNs liber, IV, 12. 
510. Líber chaos (1285-1287?), MOG Ill (1722), p. 249-292. 
511. Cf. sNpra , part, secció A, capítol 1, apartat 3. 
512. Cf. De Genesi ad litteram l, 5, 10 i l, 9, 17. Tornem-hi: la llum, el dia i la nit del primer 

dia, com passava amb el cel, no poden ser físicament entesos, car el firmament visible no fou creat fins 
al segon dia, i les lluminàries (sol, lluna, etc.) no ho foren fins al quart. 
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rement escollida. Invocant de nou l'autoritat del bisbe d'Hipona, Pere Llombard 
ens explica preciosament quan i com es produí aquesta: «[ Au gustin us] dicit ange
licam naturam primo informi ter creatam, et coelum dictam; postea formatam, et 
lucem apellatam quando ad Creatorem est conversa perfecta dilectione ei inhae
rens; unde prius dictum est: In principio creavit ... , et postea subditum: Dixit 
Deus: Fiat lux, et facta est lux; quia in primo agitur de creatione spiritualis naturae 
informis, postea de formatione ejusdem» ( col. 658). «Coelum» designa, doncs, la 
naturalesa angèlica, el lloc on aquesta fou creada (cel empiri) i, alhora, l'estat en 
què fou creada (informitat primera respecte a la possible «con-firmació» lliure
ment escollida). La «llum» es refereix, d'altra banda, a l'instant dins del mateix 
primer dia, però lleugerament posterior al de la creació, en què els àngels es «con
vertiren» vers el seu Creador i foren «con-formats» com llum a la seva imatge. 

Quina és la condició angèlica i diabòlica posterior a la confirmació i a la 
caiguda respectives? És el que el Llombard explica en les distincions v, VI i VII. 

No entrem en gaires detalls. Simplement dues coses: a) continuem amb el co
mentari del primer dia de la creació: un cop confirmats els àngels bons per la 
seva lliure elecció del bé (llum) i un cop caiguts els àngels dolents per la seva 
lliure elecció del mal, «discernit Deus lucem a tenebris, sicut dicit Scriptura, id 
est, bonos angelos a malis; et lucem apellavit diem, noctem vero tenebras, 
Gen.l, quia bonos angelos gratia sua illuminavit, malos vero excaecavit» (col. 
661); b) el lloc que correspon als àngels bons, naturalment, és el de la llum (cel 
empiri), mentre que el que pertoca als dolents és «l'aire tenebrós», en el qual 
s'estaran com en una mena de presó esperant el dia del judici. 513 

En la distinció vm se'ns parla de la corporalitat dels àngels, que és accepta
da en el sentit d'una materialitat subtilíssima quasi espiritual (ígnia -empy
reum ?-). I en la distinció IX, dels diferents ordres i jerarquies angèlics. Aquí, 
és clar, l'autoritat és Dionís. M'interessa remarcar dues coses: a) diu Pere 
Llombard que els àngels no s'ordenaren jeràrquicament fins al moment de la 
seva confirmació, car l'ordenació jeràrquica respon als graus de participació en 
el do de la gràcia; quan encara no hi havia do, encara no hi podia haver jerarquia 
(retrobarem el tema a sant Bonaventura), i b) diu també molt clarament que els 
homes justos en el cel (empiri) ocuparan el lloc dels àngels caiguts.514 El tema és 

513. «[ ... ] in aere isto caliginoso, qui eis quasi carcer usque ad tempus iudicii deputatus est• 
(col. 663). 

514. El problema se'l planteja a partir d'una afirmació de l'Escriptura(?), que no diu on es tro
ba, segons la qual un desè ordre (afegit als nou dels àngels) serà constituït pels homes, cosa que sembla 
contradir-se amb l'existència de només nou ordres (3 x 3 -significats numerologicotrinitaris als quals 
no sembla disposat a renunciar per un desè ordre celest compost exclusivament d'homes). Finalment, 
acaba decidint-se per creure que, els homes, en un nombre que seria suficient per a constituir un desè 
ordre, són de fet repartits entre els àngels en les nou jerarquies celestials segons els seus mèrits. 
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important per les raons següents: en primer lloc, perquè tendeix a fer molt cur
ta la distància que separa els àngels i els homes (els segons poden suplir els pri
mers en el cel); tendència que recollirà la tradició franciscana; per exemple, sant 
Bonaventura (ho veurem d'aquí a un moment), de la qual Llull s'alimenta.m I 
en segon lloc, i confirmant el que acabem de dir, perquè es troba en Llull, lite
ralment, un text en què afirma que els justos ocupen el lloc perdut pels dimonis 
en el paradís. 516 

Per acabar, en les distincions finals s'ocupa de la qüestió de si tots els àn
gels són enviats o no (dist. IX), de la qüestió de l'àngel custodi (dist. x), i de la 
qüestió de si els àngels progressen en mèrits i / o en el gaudi de la beatitud eter
na (dist. XI). Finalment, es considera el tema que ja hem assenyalat i comentat 
més amunt: la «terra» creada al principi juntament amb el «cel» és el «caos» dels 
grecs, que rebrà la seva «forma distinta» en els sis dies següents de la creació. 

2. ELS REPRESENTANTS CLÀSSICS DE LA SÍNTESI ESCOLÀSTICA 

Les fonts principals de l'angelologia del segle XIII cal buscar-les, sobretot, 
en les obres següents: La jerarquia celest de Dionís Areopagita, el De fide or
thodoxa de sant Joan Damascè (aquestes dues, com a font i compendi de l'ange
lologia de la patrística oriental), alguns passatges del De Genesi ad litteram de 
sant Agustí i les distincions de la II a la XII del llibre II dels Sententiarum libri 
quattuor de Pere Llombard que acabem de comentar (aquestes dues darreres, 
com a font i compendi de l'angelologia de la patrística llatina) (T 62). Els pri
mers grans intents d'una síntesi cal cercar-los en l'obra de Guillem d'Alvèrnia, 
Alexandre d'Hales, Odó Rigald i sant Albert el Gran (T 63). I els exemples més 
reeixits d'aquesta síntesi, en sant Bonaventura (T 63-6) i sant Tomàs (T 66-70). 
Farem ara un breu resum de l'angelologia d'aquests dos últims. 

515. Entre d'altres raons, és perquè creiem que el beat està en aquesta tradició que ens sembla 
legítim parlar del caràcter angèlic de l' Ars. 

516. «Glòria e vertut e benedicció sia a vós, sènyer Déus, qui havets promès als hòmens catò
lics los locs dels quals enderrocàs los demonis. On vós, Sènyer, havets promès aquells llocs als hòmens 
justs, per raó de les bones obres que ells fan per amor de vós; car enaixí com los demonis perderen pa
raís per pecat, enaixí vós volets que-Is hòmens hagen paraís per mèrit de bones obres• (Libre de con
templació en Déu, OE 11, p. 176). Quant al tema i les seves implicacions generals, vegeu més endavant 
el capítol 1v de la secció B d'aquesta mateixa part, on s'estudien les «dimensions escatològiques• de 
l'àngel i, per tant, indirectament, de l'home i de l'Ars. Pel que fa a les fonts del tema, però, aquest no es 
troba només en el Llombard: una altra possible font de Llull podria ser, per exemple, sant Anselm en 
el seu Cur Deus homo I, 16 (p. 98-99 de l'edició catalana esmentada a l'apartat 3 del capítol l de la 11 
part; vegeu també la nota 6 d'aquesta edició, on es citen altres autors que fan esment d'aquest «mo
tiu•). Cf. també M. J. ScHEEBEN, Los misterios del cristianismo, S 56, p. 427. 
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Sant Bonaventura, el «Doctor Seràfic», exposa la seva angelologia en estre
ta connexió amb l'exemplarisme general característic del seu pensament: l'àngel 
fou creat per Déu del no-res, sense la intervenció de cap criatura que existís 
abans d'ell, raó per la qual és «molt semblant» a Déu, encara que, com en la ma
jor part dels autors que hem vist, afirma la seva relativa corporalitat o materiali
tat (V 1227). Aquesta «imatge divina» és la causa que explica els quatre atributs 
fonamentals de l'àngel: a) la simplicitat del seu ésser; b) la distinció numèrica 
dels altres àngels; e) les seves activitats espirituals, d'acord amb les tres facultats 
tradicionals (memòria, enteniment, voluntat), i d) la llibertat d'elecció. Pels dos 
primers atributs, els àngels s'assemblen a la unitat de la naturalesa divina; pel 
tercer, a la Trinitat de les persones divines; pel quart, poden unir-se lliurement 
a Déu, acomplint totes les seves aspiracions naturals (T 63-4). 

Altres propietats de les potències celests són: per la seva simplicitat natu
ral, mai no vacil·len; totes les percepcions del seu enteniment són segures, i les 
decisions corresponents, per tant, irrevocables. De la seva personalitat pròpia, 
per una altra banda, en deriven les diferències en les missions angèliques. 

La perseverança dels àngels bons en el bé va néixer de la seva lliure volun
tat, però fructificà per la gràcia. Abans de la seva elevació a la glòria, gaudien 
només de la «ciència vespral» (Agustí) i encara no eren dividits en cors jeràr
quics (Dionís): només eren iniciats, disposats i orientats a la vida jeràrquica. 
Per la gràcia, i quan després de la seva irrevocable decisió els àngels bons foren 
arrelats per Déu en la glòria, llavors pogueren assolir la «ciència matinal» i co
negueren totes les coses en el Verb etern. Llavors es realitzà plenament la «sem
blança divina» característica de cada cor celest i els ordres jeràrquics aconsegui
ren la seva perfecció. Com pot observar-se, és en la llum de la gràcia i de la 
glòria divines que els àngels accedeixen al coneixement de la Trinitat divina 
(element gnoseològic augustinià) i, amb ell, s'assimilen espiritualment a Déu a 
través dels tres «actes jeràrquics» de la tradició dionisiana ( element metafisico
místic ), fins a organitzar-se trinitàriament en el conjunt dels cors i de les jerar
quies celests (T 64). 

Igualment, i com era d'esperar, la imitació i la contemplació de la Santa 
Trinitat no es limiten a la jerarquia angèlica. També l'ànima humana es fa jeràr
quica i es converteix en un espill de la vida divina i, per tant, del món dels àngels 
(T 64). També el Paradís s'ha assolit en l'ànima.517 Els actes de contemplació i 
perfeccionament de l'ànima humana, de fet, imiten els de les potències celests, 
i per això no és estrany que, en tot l'àmbit de la vida espiritual, mentre va ma
durant lentament la imatge cada cop més fidel de la Trinitat, l'ànima es trobi 
constantment amb els àngels (T 65), fins al moment en què l'home arribi a ser 

517. Deplantatwne Paradisi, 3. 
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vertaderament un home angelicus atque hierarchicus.518 Amb els àngels l'ànima 
puja i baixa l'escala de Jacob entre el cel i la terra. Amb la seva presència i ajuda, 
l'home comparteix (a través de la seva transparència) el goig de la visió de Déu, 
que arribarà a la seva plenitud en l'altra vida, quan tots plegats formaran part de 
la mateixa jerarquia (alguns dels homes formaran el desè cor de les jerarquies 
celestials). Encara en aquesta vida, però, l'home rep l'assistència de tots els cors 
angèlics, fins i tot dels querubins i serafins. No obstant això, aquests només po
den arribar a nosaltres indirectament, a través dels tres darrers cors i dels àngels 
de la guarda (T 65). 

En definitiva, pot afirmar-se que «Bonaventura ofereix una interpretació 
teològica de l'experiència franciscana» (T 66). I per aquesta raó no podia passar 
per alt que sant Francesc es va trobar amb un serafí alat en la solitud del Mont 
Alvern, un serafí que se li aparegué en la figura del Crucificat.519 «Et in illa ap
paritione magna mysteria erant.»520 La presència dels àngels en la vida espiri
tual i la seva comunicació dels misteris de Crist als homes no és el més petit d'a
quests arcans (T 66). Tampoc no pot considerar-se desvinculada d'aquesta 
«experiència franciscana transcendental» la narració lul·liana del moment en 
què Déu li atorgà l'Ars en un altre Mont, el de Randa: justament a continuació 
de la «divinal il·lustració», i com perllongant-la i acomplint-la, el beat Ramon 
es trobà amb un «pastor angèlic» que l'introduí en tots els misteris de Déu i de 
la creació. 521 

Sant T ornàs, el «Doctor Angèlic», per la seva banda, dedicà moltíssima 
atenció a la qüestió angèlica, probablement per a mirar de distingir els àngels de 
les intel·ligències separades d'Aristòtil i, sobretot, dels averroistes (T 68; V 
1260-1263). En efecte, aquests havien afirmat la total subordinació de les 
intel·ligències terrenals (humanes) a les celestials (angèliques), de manera que 
l'home només podria pensar perquè les intel·ligències separades o «pures in
tel·ligències» exercirien una certa funció il·luminadora sobre la ment o ànima 
humana a través d'un únic intellectus agens. Només ens interessa ara remarcar 
que, per això, l'angelologia de sant Tomàs tindrà entre els seus objectius fona
mentals desvincular i diferenciar la intel·lecció humana de l'angèlica, amb la 
consegüent pèrdua de relacions entre els dos móns. Per un altre costat, no obs
tant això, cal també observar que retrobarem en Llull la connexió existent en 
sant Tomàs d' Aquino entre angelologia i averroisme: el Líber de locutione an
gelorum és escrit en polèmica contra els averroistes llatins de la Universitat de 

518. De plantatione Paradisi, l O. 
519. legenda Sancti Francisci, 13; ltinerarium, pròleg 2. 
520. Collat. in Hexaem., XXIl,23. 
521. Vita coaetanea, RLOL VIII, p. 281. 
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París. Encara que, paradoxalment, l'atac lul·lià és un intent d'aproximar conei
xement angèlic i coneixement humà, en la línia, no de l'averroisme, contra el 
qual reacciona sant Tomàs, sinó de sant Bonaventura. 

Els àngels són, per a sant Tomàs d' Aquino, éssers creats més purament es
pirituals que tots els altres (f 67). Com que accentua l'aspecte intel·lectual 
(molt augustinianament, i contra l'averroisme, però amb certes connivències 
amb ell), Tomàs exclou de la naturalesa dels àngels no només la corporalitat, 
sinó també tota composició de matèria (a diferència de Bonaventura). Els àn
gels són «formes separades», «substàncies separades». I com que la matèria és la 
causa de la corrupció de les substàncies corpòries i el seu principi d'individua
ció, l'àngel, com a forma pura, és immortal per naturalesa i constitueix per si 
mateix una espècie pròpia522 (no és un «individu», cosa que no implica negar el 
seu caràcter personal: al contrari, el fet que l'àngel sigui persona sense ser in
dividu pot resultar extraordinàriament significatiu i suggeridor a l'hora d'expli
car el caràcter personal de l'home, diferent del seu ser un individu). Per la ma
teixa raó, i per les que ja abans comentàvem, T ornàs accentua (T 67) les 
diferències entre el coneixement angèlic, directament referit a l'ésser intel·ligi
ble, i l'humà, orientat a l'universal abstret del sensible i, per tant, alhora passiu i 
actiu, de manera que acaba reduint les relacions entre els àngels i els homes a 
mínims, a diferència de l'intent fonamental de sant Bonaventura, que «va mul
tiplicar les relacions recíproques entre la jerarquia celest i el món dels homes» 
(T 68). L'angèlic té en comú amb el seràfic, però, algunes de les idees bàsiques 
de l'angelologia anterior, com, per exemple, la distinció dels coneixements 
«vespral» i «matinal» augustinians, la consideració de les jerarquies dionisianes 
o l'opinió que la decisió angèlica fou irrevocable. 

Algunes de les propietats angèliques que, segons sant T ornàs, es deriven de 
les que hem comentat més amunt, són (d'acord amb l'enumeració que fa el pare 
Régamey):523 a) l'àngel escapa a les subjeccions d'espai i temps; b) l'àngel gau
deix d'un domini indefectible; e) l'àngel es coneix perfectament a si mateix; d) el 
coneixement de l'àngel és sobirà; e) el coneixement de l'àngel és intuïtiu;/) el co
neixement de l'àngel és més o menys universal segons la perfecció d'aquest; 
g) el coneixement de l'àngel, però, té alguns límits (per exemple, només coneix 
el futur per conjectura); h) l'àngel estima, desitja i és sobiranament lliure; z) els 

522. El beat Ramon Llull, per la seva banda, accepta amb sant Bonaventura l'existència d'una 
matèria angèlica, que entén en el sentit del segon dels correlatius (forma passiva «-bile» ); aquesta, 
però, és una matèria purament espiritual que, per consegüent, no introdueix cap mena de composició 
en l'àngel, de manera que aquest és immortal per naturalesa i constitueix per si mateix una espècie, en
cara que no em sembla que usi mai l'expressió «intel·ligència• o «forma separada», que li deuria parèi
xer excessivament propera a l'averroisme contra el qual combatia. 

523. P. R. RíGAMEY, p. 41-51. 
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àngels s'il·luminen els uns als altres i es parlen paraules del perfecte silenci dels 
esperits en pau, paraules que són pensaments purs. Aquestes poden transfor
mar-se en «crits» per la grandesa de les coses dites o per la de l'amor.524 

APÈNDIX 
SOBRE LA QÜESTIÓ DE LA MATERIALITAT DELS ÀNGELS I 
SOBRE QUAN FOREN CREATS 

Autors que, segons Vacant, admeten en els àngels una certa materialitat, 
molt subtil, etèria o ígnia, gairebé incorpòria en comparació amb la dels homes, 
però materialitat al cap i a la fi, són: sant Ireneu de Lió (V 1195 ); Tertul·lià, Cli
ment d' Alexandria, Cebrià de Cartago, Lactanci, Orígenes (V 1196 ); sant Hila
ri, sant Ambròs, sant Agustí, sant Jeroni, Joan Cassià, Pere Crisòleg, Gennadi 
(V 1197-1198); Eusebi de Cesarea, sant Basili, sant Gregori de Nissa, sant Joan 
Crisòstom, Teodoret de Cir, sant Gregori de Nazianz, Ciril de Jerusalem (V 
1198-1199; aquests darrers autors, segons Vacant, albiraren l'absoluta incorpo
ralitat de l'àngel molt més que no pas la patrística llatina contemporània, però 
es quedaren finalment en la coneguda afirmació, recollida per Joan Damascè 
(De fide orthodoxa II, 3), que l'àngel és incorpori si el comparem amb l'home, 
però no amb Déu); Rupert de Deutz, Honori d'Autun, Bernat de Claravall (i 
els altres cistercens, com per exemple Guillem de Saint-Thierry, estretament 
vinculats a sant Bernat?), Pere Llombard (V 1225); Alexandre d'Hales, sant Al
bert el Gran, sant Bonaventura (V 1227). 

Entre els que Vacant compta com a partidaris de l'absoluta incorporalitat i 
immaterialitat dels àngels, tenim: el Pseudo-Dionís (Licinià, bisbe de Cartago, 
582-602), sant Gregori el Gran (V 1199-1200); Hug de Sant-Víctor (V 1225), i, 
naturalment, sant Tomàs (V 1230). 

Pel que fa a l'Areopagita, però, el mateix Vacant admet que en cap lloc no 
afirma expressament la total immaterialitat de les potències celests, 525 però que 
això cal pressuposar-ho en la seva obra per les tan freqüents afirmacions que s'hi 
troben sobre la semblança dels àngels respecte a Déu i sobre el seu caràcter in
tel·ligible. No em sembla a mi, personalment, que això sigui cap prova conclo
ent: sant Bonaventura, o el mateix Llull, són testimonis irrefutables que en cap 

524. Summa theologiae, I, q. 107, a. 4, ad. 2. 
525. M. SEEMANN (p. l 077) confirma la constatació de Vacant, remetent a J. TURMEL, «L'an

gélologie depuis le faux Denys l' Aréopagite•, Rl!'Vue d'histoire et de littérature religieuse, núm. 4 
(1899), p. 217-238, 289-309, 414-434, 537-562. Cf. també P. GLORIEUX, «Autour de la spiritualité 
des anges. Dossier scripturaire et patristique», Monumenta Christiana Selecta, núm. 3, Tournai, 1959. 
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moment no es veia com una contradicció afirmar alhora que l'àngel és la criatu
ra més similar al Creador i que és material: és tan semblant a Déu com pot ser-ho 
una criatura (sempre, per això mateix, material en un cert grau). 

En qualsevol cas, com pot observar-se, el nombre d'autors que afirmen la 
relativa materialitat de les potències espirituals creades és aclaparador. 

Pel que fa a la qüestió del moment en què es produí la creació dels àngels, 
m'interessa ara comentar-la brevíssimament. 

El primer a proposar-se el problema fou Orígenes (V 1193-1195). El que 
passa és que la seva presa de posició depèn d'una visió global dels eons i dels 
mons després rebutjada per la tradició. Orígenes pensava que el nostre món ac
tual és el resultat de la decadència i caiguda d'un món anterior, «angèlic». En 
aquest sentit, no dubta a afirmar l'anterioritat dels àngels respecte al nostre món 
actual. Els pares grecs posteriors, refusant la doctrina dels eons, admeten que la 
creació dels àngels fou anterior a la dels homes i, en general, que aquella es produí 
alhora, i no successivament (V 1195). Però no es posen d'acord respecte al mo
ment exacte. En general, es tendeix a afirmar que fou en el primer dia del Gènesi. 
Però es discuteix si tingué lloc quan es diu que Déu creà el cel i la terra,526 o quan 
Déu digué fiat lux. Sant Agustí, a la Ciutat de Déu, es mostra primer (XI, 9) parti
dari d'aquesta segona opció, que sembla més coherent amb la tradicional vincula
ció existent entre angelologia i teologia de la llum, i en la qual el seguiran, com 
hem dit més amunt, alguns autors importants com Escot Eriúgena i Honori 
d'Autun; però poc després (XI, 33), discutint les possibles alternatives, sembla 
acabar inclinant-se per la simultània creació de les realitats espiritual i corporal.527 

No tinc cap mena de constància que el Pseudo-Dionís es plantegi en cap 
moment aquesta qüestió. És, per altra banda, el que fan molts altres autors, li
mitant-se a dir que l'únic en què hi ha un acord universal és en el fet que lacre
ació de l'àngel tingué lloc abans que la de l'home. Per exemple, Joan Damascè, 
deutor de l'Areopagita en aquest com en tants d'altres aspectes, afirma en el seu 
De fide orthodoxa, 11, 3 que més aviat s'inclina per l'opinió de Gregori el Teò
leg (de Nazianz) que els àngels foren creats abans que totes les coses, però que 
l'únic que tothom admet és que foren creats abans de la creació de l'home. 

És important la qüestió, perquè ens planteja d'alguna manera les relacions 
de l'àngel amb la temporalitat. Com que la temporalitat és una de les categories 
fonamentals del món corporal, aquella qüestió ens està plantejant la de les con-

526. Cas en què quedaria especialment de manifest que els àngels són anteriors a totes les co
ses, car el cel representaria les realitats espirituals i invisibles, com els mateixos àngels, i la terra repre
sentaria la matèria primera («caos•) de les realitats corporals, però no aquestes en la seva individuali
tat. 

527. En aquest punt el segueix en el nostre segle, i molt fecundament, el pare Boulgakov. 
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nexions entre l'àngel i el món sensible: és a dir, la qüestió de les angelofanies / 
teofanies. Ho veurem més endavant. Només voldria ara indicar que el Pseudo
Dionís, pel que fa a aquest tema, es limita a dir528 que només Déu és per damunt 
de tot el que és en l'aevum (els àngels) i en el temps (els homes), indicant així 
l'existència d'una doble classe de temporalitat: la primera escauria a les jerar
quies celestials, mentre que la segona correspondria a les terrenals. I per què 
volia ara assenyalar això? Doncs perquè Llull és l'únic que diu clarament sobre 
aquest punt que en cap lloc no es pronuncia sobre el moment en què els àngels 
foren creats; simplement afirma que fou el mateix moment per a tots ells, de 
manera que «negún àngel no fo creat enans que altre»,529 i es limita a respondre 
després, quan es pregunta pel quando dels àngels, que aquests subsisteixen en 
un «temps intens», diferent del nostre temps extens, en què hi ha successió 
d'instants. Després, com he dit, retornarem sobre aquest punt. Quedi ara per 
endavant indicada la possible filiació areopagítica (amb o sense mediacions) 
d'aquesta opinió lul·liana. 

528. De div. nom., V, 10. 
529. Libre de contemplació, capítol 37, S 2, OE 11, p. 175. 



SECCIÓB 

ARS ANGELICA. 
L'ANGELOLOGIA DEL BEAT RAMON LLULL 

CAPÍTOL/ 

INTRODUCCIÓ 

La major part d'aquesta introducció ha estat escrita després d'haver-se re
dactat el text de la secció. Per aquesta raó, resulta relativament fàcil oferir-hi ja 
d'entrada una primera perspectiva general. El propòsit fonamental que ens vam 
marcar fou, en principi, mostrar, d'una altra manera, en un cas particular, allò que 
constitueix el nervi central de la nostra interpretació del pensament del beat 
(I part): la impossibilitat de, per un estrany moviment de la intel·ligència i de la vo
luntat, aillar en el sistema de Llull tot allò que fa referència al «mètode» i a la pro
blemàtica «gnoseològica», per causa d'una sèrie d'interessos molt obvis, parcial
ment legítims i, diguem-ne, molt «moderns», dels contextos teològics generals del 
seu pensament. Volíem mostrar aquí, específicament, que això és d'aquesta mane
ra no només quant als grans temes com la Trinitat o l'encarnació, sinó fins i tot 
quant als aparentment «petits» i «secundaris» (val a dir, «prescindibles») com el 
de l'angelologia. Es tracta, en fi, de palesar, precisament: a) que la doctrina lul·lia
na dels àngels no és cap «superstició» o «excrescència» teològica ja superada i que 
hom pot separar de la resta del sistema; b) que, certament, l'angelologia lul·liana 
no és quelcom marginal i irrellevant (una simple «metàfora») per a entendre el 
pensament del beat, sinó que, e) al contrari, l'Ars, tal com fou concebuda pel ma
teix Llull, és vertaderament, i en la seva essència més íntima, una Ars Angelica; i 
que, per tant, d) si és legítim parlar en conjunt pel que fa al pensament del beat de 
fJosof,a teològica o religiosa, no ho és menys parlar de filosofia angèlica. 

* 
Resumeixo a continuació els punts fonamentals d'aquesta secció B de la Ill 

part, al final dels quals troba de nou el seu lloc la tesi central. No dono la re-
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ferència de les cites de Llull. Hom tindrà ocasió de retrobar-les, en la major part 
dels casos, al llarg del text. 

Sobre el nostre món, compost i corruptible ( «tronc elemental», món infra
lunar), sobre les set esferes dels planetes, sobre l'octava esfera del firmament -
és a dir: per damunt dels nou subjectes del món sensible-, es troben els cels 
cristal·lí i empiri. En algunes obres, sembla que en siguin dos de diferents; en 
d'altres, pareix que siguin el mateix. En qualsevol cas, no són cap objecte de 
l'astronomia, car no són lloc per als cossos sensibles (si més no, per als cossos 
sensibles en el seu actual estat, encara no transformat). Diu Llull: «segons fe en
tenem que és cel cristal·lí e imperial sobre l'octava esfera». 

En aquests cels suprasensibles hi ha els àngels i els sants davant del Crist i 
de Maria: «estan los àngels e les ànimes dels sants hòmens en lo cel imperi de
nant Jesucrist e nostra Dona». 

Els àngels són esperits purs no units a matèria corpòria. Desplegats en nou 
ordres, que poden ser agrupats en tres jerarquies de tres ordres cada una, cor
responen així als nou subjectes del món sensible, i són, també per això, el graó 
més elevat de la creació, l'ens finit més perfecte que hom pugui pensar. Per 
aquesta raó, representen l'arrodoniment final d'un univers que cal que sigui tan 
«acabat» com escau a l'obra sortida de les mans d'un Déu tan immens. Els àn
gels són constituïts de semblances de «natura espiritual», però creades i finites, 
de les dignitats divines: dels atributs o noms de Déu. Són, alhora, éssers perso
nals, i posseeixen doncs les facultats que els caracteritzen: memòria, enteniment 
i voluntat. Com que no tenen el llast del cos, els àngels poden recordar, conèi
xer i amar Déu de manera més perfecta que cap altra criatura. Són la imatge més 
fidel, la icona més sublim de l'Invisible. 

Què són els dimonis? No són altra cosa que àngels que rebutjaren Déu. 
Imatges distorsionades fins a l'extrem. Com que són esperits purs, llur decisió 
fou irrevocable (com la que els bons àngels feren en sentit contrari). En allu
nyar-se de la llum divina, caigueren en «lo pus bax loch», que és l'infern: el més 
oposat al lloc dels àngels i els sants, que és «lo pus subirà cel». En efecte: «In
fern és en lo mig loch dintre lo cor de la terra, lo qual loch és tancat e clos, en lo 
qual tostemps és pena». És el regne de les tenebres i de l'obscuritat. 

Podem tornar a dir tot el que fa referència als benaurats àngels ( oblidem 
fins a cert punt els diables) amb uns altres mots: Déu és llum. Aquesta llum 
irradia, il·lumina, il·lustra els àngels i els sants, i inunda el cel empiri, que és, per 
això, un lloc «il·luminat de lutz». Fins i tot els cossos dels sants hòmens es trans
figuren, s'espiritualitzen, glorificats en aquesta resplendor. La llum divina per
fecciona la naturalesa dels àngels, que la poden rebre per estar constituïts de 
semblances d'aquella, de manera que frueixen de la glòria divina per damunt 
de tota mesura. De la llum sobreabundant que omple a pler els esperits més 
propers a Déu, només dedicats a contemplar-lo, vessa la claror divina, i en la 
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mesura que poden rebre la seva influència, passa als altres esperits angèlics infe
riors, als sants i, d'aquests, als cels corporis, «on apar en les esteles que són en lo 
fermament e en les planetes». També els cels visibles (recordem l'astronomia 
lul·liana) tenen com a qualitats pròpies unes certes semblances creades i de «na
tura corporal» de les mateixes dignitats divines, de la mateixa llum. La irradia
ció de la llum divina sobre els àngels en la glòria, i que els uns veuen en els altres 
quan es contemplen i reconeixen en tots ells reflectida com en un espill la imat
ge de l'objecte diví que compartei-xen i en el qual es comuniquen, és el fona
ment de la paraula que els àngels es diuen entre si i de la paraula que els àngels 
dirigeixen als homes. Aquesta no és sensible ni audible. És el resultat d'una 
«clarificació» suprasensible que engendra en l'esperit (angèlic o humà) un 
«concepte» o «paraula mental». Per aquesta causa, hom pot afirmar: tot el cos
mos és, per a Llull, llum dexendent i paraula espiritual, divina i angèlica, que 
procedeix de la Paraula Hipostàtica de Déu i la revela. 

Vet aquí la tesi central d'aquesta part del nostre treball: en la mesura que 
l'Ars, revelada per Déu al beat en una il·luminació, posa en paraula sensible ira
ona (argumenta i prova) la manifestació de les «raons divines» (la teofania que 
és tot el cosmos), també l'Ars és paraula angèlica i divina. 

El professor Jordi Gayà, en la seva ponència «L'abast demostratiu de la 
virtut», presentada en el Simposi Internacional sobre Ramon Llull que, com a 
homenatge al pare Miquel Batllori, tingué lloc a València a les darreries del mes 
d'octubre de 1993, feu algunes remarques sobre l'essencial de l'Art del beat, 
que, potser, ens serviran ara per a dir d'una altra manera la tesi central d'aques
ta part de la nostra investigació, que és,- com consta per l'índex, i com repetirem 
mantes vegades, la més fonamental de tot el treball. 

El doctor Gayà digué que l'essencial de l'Ars, en cert sentit, no és altra cosa 
que un intent sistemàtic de fer el pas que duu del mer enunciat de la fe (per auc
toritates ), és a dir, de la simple prolació externa d'un concepte només rebut per 
l'esperit, a l'enunciat comprensiu, verbum en què s'expressa ja una aprehensió 
de la lògica de la fe, de la seva significació, mitjançant la raó interior a (il·lumi
nada per) la mateixa fe. 

Es a dir: en l'essencial, l'Ars no és més que una teologia ascencional -no 
sols en el sentit que va de les criatures al Creador, sinó també, i sobretot, en el 
sentit que cobreix el desnivell que separa l'enunciat de la fe de l'enunciat com
prensiu- que, en virtut de la seva pròpia i intensiva captació de la significació i 
de la coherència irrefutable de la lògica de la fe, esdevé alhora teologia missione
ra. 

És a dir: l'essencial de l'Ars rau en la seva gairebé «mecànica» pretensió de 
poder fer passar (transire) l' affatus de l'home de l'exterioritat «abstracta» de la 



294 ARS ANGELICA 

mera afirmació autoritativa de la Veritat, més o menys fonamentada en tradi
cions, prejudicis morals i errors procedents de la sensibilitat i de la imaginació, 
a la interioritat d'una parla que pugui «obrar amb tota la seva causalitat», a par
tir de l'íntima i concreta racionalitat supra sensum et imaginationem d'una 
comprensió en la fe de la significació d'aquesta duta fins als últims extrems. Val 
a dir: un intent de fer passar l'affatus de la mera expressió verbal externa de la fe 
a un verbum que sigui verament el producte d'un conceptus interior de l'espe
rit, el resultat d'una veritable paraula o «operació ad intra de l' affatus». 

Això darrer és el que crec que hom pot anomenar, sense gaire risc d'equi
vocar-se, una similitud i una participació en la locutio angelica. L'Ars és, també, 
i al costat de moltes altres coses, un coneixement i una parla (obertes a l'amor), 
que, en la fe i a través de la fe, superen el coneixement i la parla ordinaris (supra 
sensum et imaginationem), enlairant-les a una comprensió més alta i a una pro
lació més pura, participació de la llum divina que davalla, en primer terme, dels 
àngels, i, després, del cel i de tot el cosmos, ple de semblances (teofania) del 
Déu Tri-Hipostàtic i Creador. 

L'Ars, com a ascens (transcensus) a l'enunciat comprensiu de la fe, com a 
intel·lecció suprasensible expressada primer en un verbum purament interior, i 
després en lletres i figures visibles i audibles, representa sens dubte una angelit
zació de la paraula (a/fatus) i de la raó (intellectus) de l'home. I d'aquí la seva 
potència i efectivitat com a teologia/ filosofia missionera. 

Les dues obres lul·lianes més directament dedicades al tema dels àngels530 

són d'èpoques molt distants: en primer lloc tenim el Libre dels àngels, que fou 
escrit segons Bonner531 entre els anys 1274-1283, és a dir, durant l'etapa qua
ternària del pensament lul·lià i, a més, durant el primer cicle (cicle de l'Art 
abreujada d'atrobar veritat) d'aquella, i, en segon lloc tenim, de l'any 1312, 
justament posterior a la campanya antiaverroista del beat a París, i una conse
qüència d'aquesta (ja en l'etapa postart), el Líber de locutione angelorum. 

A més d'aquestes obres explícitament i únicament dirigides al tractament 
artístic de les qüestions angelològiques i demonològiques, tenim, naturalment, 
les diferents parts d'altres grans obres de totes les etapes del pensament lul·lià 
dedicades al graó «angelical» de l'escala de l'ésser. 

Amb tot, la quantitat de material no és excessivament àmplia, si la compa
rem amb la dedicada a d'altres qüestions, com de fet podia esperar-se d'una 

530. Per a les referències completes, vegeu la bibliografia específica d'aquesta m part. 
531. Vegeu el magnífic catàleg cronològic de les obres de Ramon Llull elaborat per Bonner, 

que es troba a les pàgines finals del segon volum d'OSRL (vegeu la bibliografia general). 
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temàtica en la qual ja hi havia un acord bàsic entre cristians, jueus i musulmans, 
i que, per consegüent, queda aparentment fora de la línia principal dels interes
sos apologètics del beat (sobretot, Trinitat i encarnació). 

Però l'anàlisi acurada dels textos obliga necessàriament a canviar d'opinió. 
En efecte: a propòsit del tema dels àngels-i demostrar aquesta veritat és la tas
ca principal de les pàgines següents-, el beat Llull reformula per enèsima vega
da, sobretot en l'obra de l'any 1312, la que tracta de la parla angèlica, l'essència 
mateixa de l' Ars, i en dóna una nova perspectiva del tot rellevant. No és gens es
trany: sens dubte el tema dels àngels, no sols en Ramon Llull, sinó en la majoria 
dels pensadors medievals, encara que en ell amb totes les peculiaritats que més el 
caracteritzen, presenta una importància que difícilment pot imaginar la mentali
tat moderna, car a través seu es plantegen alguns dels problemes més fonamen
tals com, per exemple, el de la possibilitat d'un coneixement de l'intel·ligible que 
no comenci pels sentits, la qüestió del verbum mentis (a propòsit de la impossi
bilitat dels àngels de parlar a través de la veu sensible), etc. En altres mots, l'ésser 
angèlic formula «míticament» (sense que aquesta expressió contingui cap mena 
de judici de valor ni de realitat) el paradigma d'un coneixement superior al co
neixement humà «natural» i, lligat a això, la problemàtica del coneixement «so
brenatural» al qual hom pot accedir per la fe, amb la qual problemàtica es troba 
estretament connectada la del coneixement escatològic -in patria- de Déu 
(incoat ja ara in via per la fe). 

Em proposo, doncs, en aquesta darrera secció que ara comença, examinar 
la doctrina lul·liana sobre les potències espirituals: les angèliques i, de retruc, 
encara que només hi faré alguna fugaç al·lusió, les demoníaques. Seguiré, des 
del punt de vista formal, l'índex del primer llibre abans esmentat (Libre dels àn
gels). Hi aniré afegint, però, des del punt de vista del contingut, tot allò que, 
tant en el Liber de locutione angelorum com en altres obres, amplia, modifica, 
corregeix o completa la perspectiva del beat sobre el tema; de manera que, a la 
fi, pugui quedar si més no esbossat un quadre prou exhaustiu de la doctrina 
lul·liana sobre els àngels en la forma darrera i més madura que aquesta prengué, 
així com de les seves implicacions generals més remarcables. 

En el seu admirable Libre dels àngels, Llull distribueix la matèria de la se
güent manera. En el pròlech, fa l'índex de l'obra i n'avança els temes fonamen
tals. En la primera distincció és «on se prova àngels ésser». La segona distincció 
ens parla «de la disposició dels àngels». La terça distincció aborda la qüestió «de 
la fruïció que los àngels fan en Déu». La quarta distincció s'ocupa de la immensa 
qüestió «de la lucució dels àngels», que després, l'any 1312, tindrà el seu propi 
llibre. Finalment, les distinccions cinquena i sisena tracten, respectivament, «de 
la glòria dels àngels benignes» i «de la pena dels àngels malignes o demonis». 
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Nosaltres, com pot comprovar-se fent una ullada a l'índex general, i des
prés d'aquesta l) «introducció», parlarem successivament 2) «de l'ésser dels àn
gels», tot demostrant-ne l'existència; 3) «de l'essència dels àngels» en general, 
de la seva «naturalesa», que és el mateix que el que Llull en diu les «disposicions 
angèliques». 4) Tocarem a continuació l'apassionant qüestió «de la fruïció i de 
la glòria angèliques», unint en un sol punt les dues darreres distincions de l'o
bra lul·liana amb la tercera, submergint-nos en l'exploració de les «dimensions 
escatològiques» de l'àngel. 5) I acabarem amb el fonamental capítol dedicat a la 
locució o parla dels àngels, seguint ben de prop l'obra del 1312. 6) U na «síntesi 
final», seguida d'unes «conclusions», intentaran reunir les idees principals que 
dominen al llarg d'aquesta part final del llibre. 

CAPÍTOL/l 
DE L'ÉSSER DELS ÀNGELS: DEMOSTRACIÓ DE LA SEVA 
EXISTÈNCIA 

Comencem l'estudi de l'angelologia lul·liana per la qüestió de l'existència 
dels àngels. És la que el beat considera en primer lloc en el Libre dels àngels 
(1274-1283 ?), distinció I. Hi afegirem altres «demostracions» que hom pot tro
bar en el Libre de meravelles dels anys 1288-1289, i en el Liber de ascensu et 
descensu intellectus, de l'any 1305. Només aquest darrer, com indiquen les da
tes, pertany a l'etapa ternària. Però és fàcil comprovar que l'esquema és força 
semblant i que, pel que fa a aquest punt, res d'essencial no posa ni treu la di
ferència d'època. 

l. «LIBRE DELS ÀNGELS» 

El Libre dels àngels pretén demostrar l'existència dels àngels a partir, natu
ralment, de les dignitats divines. Llull enumera en aquest cas set principis abso
luts: «bonesa, grandesa, poder, saviesa, amor, justícia i perfecció». Sorprèn, 
d'entrada, aquest nombre. Ens trobem a l'època del primer cicle de les arts qua
ternàries. Sembla que hauria d'haver-hi un nombre de principis absoluts que 
fos múltiple de quatre. De fet, i l'observació és molt important, en la distinció V 

surt la vuitena dignitat que ens manca per què el nombre de principis absoluts 
estigui «acomplit»: la glòria. Per què la posa en aquest lloc? La resposta és alho
ra senzilla i digna de consideració: la glòria divina és l'atribut més directament 
«escatològic»; el lloc que li escau és, doncs, aquell en el qual hom parla de l'e
terna activitat dels àngels davant del tron de Déu (distinció v), contraposada a 
l'eterna pena dels dimonis ( distinció VI), i a la qual els sants s'associaran després 
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de la mort. En altres paraules: els àngels concreten i anticipen exemplarment 
l'estat final de la naturalesa humana redimida i, per això, és comprensible que 
en discutir la seva naturalesa i condicions Llull els posi en relació explícita amb 
la dimensió escatològica, que troba el seu nom diví més específic en la dignitat 
de la glòria. Més endavant tornarem sobre aquest punt fonamental. 532 

Resumeixo a continuació en una única fórmula els vuit arguments contin
guts en aquesta I distinció del Libre dels àngels. De fet, gairebé sempre, la mul
tiplicitat d'arguments que Llull proposa són diferents modulacions o, fins i tot, 
moments, d'un únic argument. En el present cas, la demostració procedeix en 
general de la següent manera: convé a Déu (a la infinita perfecció de les seves 
dignitats) l'existència d'un ens espiritual creat, i creat a imatge del Déu Trinitat 
(dotat, doncs, de memòria, enteniment i voluntat), que el tingui per objecte de 
les seves facultats (que el membri, l'estimi i el conegui), i que per aquesta activi
tat sigui alhora subjecte d'una sèrie de propietats (dignitats creades) en què pu
gui rebre la influència de les dignitats increades. 

D'una manera breu, en aquest resum de les vuit proves del present apartat, 
es troben virtualment totes les que apareixen en altres obres i que comentarem 
després. Aturem-nos ara un moment en el que signifiquen i contenen aquestes 
argumentacions. 

En les set primeres, la prova segueix, en línies generals, exactament el ma
teix camí, però començant en cada cas per una de les set dignitats abans esmen
tades. En la vuitena retorna a la primera dignitat (bonea) i enceta el tema de la in
fluència divina sobre els àngels. En essència, se'ns està dient simplement el 
següent: convé al Déu «més gran que hom pugui pensar» l'existència d'un ésser 
creat que el tingui des de sempre i per sempre com a objecte de les seves facul
tats. Donat que Déu és pur esperit, només un ens espiritual podrà exercir aques
ta activitat sense obstacles. És més: només un ens que només sigui esperit podrà 
fer-ho sense «empatxament» de cap mena. Amb això exclou que l'home pogués 
ser l'ens que satisfés les exigències més amunt expressades, car és esperit, però 
esperit unit a un cos que introdueix «defalliments» en la seva activitat natural. 

Cal observar, però (i això és el que Llull fa en la vuitena demostració), que, 
en recordar, conèixer i estimar Déu, l'àngel és primàriament passiu, car només 
pot dur a terme aquests actes en virtut de la prèvia recepció (creació) d'aquelles 
facultats i en la mesura que aquestes participen (són subjectes) de les dignitats 
divines. Les propietats naturals de l'essència angèlica (bondat, grandesa, savie
sa, etc., naturals, creades i finites de l'àngel)533 fan possible l'eterna contempla
ció angèlica de Déu en tant que «concorden» ja a priori amb la naturalesa de 

532. Vegeu després tot el capítol 1v. 
533. Vegeu més endavant l'apartat 2 del capítol m. 
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Déu. I no només això, sinó també en tant que, per aquesta «concordança» ini
cial i natural, els àngels són ja disposats ordenadament al seu fi, car per elles po
den rebre la llum divina, la influència («il·luminació») de les dignitats increades, 
que perfecciona fins allà on això és possible la seva naturalesa limitada, i que ells 
es trameten els uns als altres per ordre jeràrquic i que, en darrer terme, trameten 
al cosmos sensible que es troba per sota d'ells.534 

2. «LIBRE DE MERAVELLES» 

En el llibre II del Libre de meravelles, el beat Llull comença preguntant-se 
«si àngel és o no és alguna cosa». La demostració que respon a aquesta qüestió 
és del tot contundent: l'àngel, com que no té cos i és invisible, és la criatura que 
posseeix un major poder natural d'entendre i estimar Déu, i és, per això, la cria
tura més semblant al Creador. Si no existissin àngels, podria afirmar-se, doncs, 
que Déu no estima allò que li és més semblant: «E si tant era que àngel no fos 
neguna cosa, seguir-s'hia que Déus no fos tan amador de ço que li seria pus 
semblant que dessemblant». I això és absolutament inconvenient per al Déu in
finitament perfecte. Fins i tot els homes estimen més allò que se'ls assembla que 
no pas allò que els és dissemblant, com pot observar-se, per exemple, en les pre
ferències que els pares mostren envers els seus fills i entre els seus fills. Si Déu 
no hagués creat els àngels, o bé l'home no s'estimaria allò que li és semblant, 
cosa que no és el cas, o bé l'home seria superior a Déu, puix que posseiria una 
perfecció (estimar el semblant) que Déu no tindria, cosa totalment inaccepta
ble. Per consegüent, els àngels existeixen. 

534. En realitat, la qüestió que s'amaga darrere d'aquest tema és, per dir-ho així, la de la «dimen
sió teofànica• de l'àngel i de tot el cosmos, que ja ha anat sortint fins ara a diversos llocs. L 'Univers sencer, 
com a creació de Déu, conté les seves semblances: l'Univers sencer és fet d'imatges de les dignitats divines. 
Això és, alhora, el que fa a tot el cosmos revelació de Déu (teof t111ia) i el que condiciona i fa possible que tot 
ens pugui ser «influenciat• per Déu, intensificant aquest caràcter seu essencialment teofànic. Si identifi
quem totes les dignitats que, recordem-ho, són «convertibles•, en un únic raig de llum «inaccessible•, 
existent fora de l'espai i del temps, el cosmos, des dels àngels fins a les pedres, no seria altra cosa que la gra
dual difusió i difuminació d'aquesta resplendor. En un acte d'humilitat insondable (kénosis), Déu, ja en la 
creació, es duu a si mateix (les semblances de les seves dignitats) de la potència a l'acte en l'espai i en el 
temps, subsistint alhora en si mateix més enllà de tot «defalliment• i de tota circumscripció local o tem
poral. Aquesta manifestació (tomem-hi, teoft111ia) divina, lluminosa, va descendint per tota l'escala de 
l'ésser, de manera que cada graó rep de i es fonamenta en l'anterior. El primer d'aquests graons, aquell en 
què la semblança amb el diví és naturalment més intensa, és l'angèlic. I d'això es desprèn la seva importàn
cia cabdal. Si tenim present que l' Ars no pretén altra cosa que mostrar la coherència dels dogmes bàsics del 
cristianisme amb la teofania còsmica, de la qual els àngels són l'expressió primera i suprema, és a dir, 
el caràcter d'acompliment teofanic escatològic que cal atribuir a les veritats del Déu Trinitat i del Déu en
carnat, queda clara d'una altra manera la legitimitat de la nostra pretensió de parlar d' Ars Angelica. 
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3. «LIBER DE ASCENSU ET DESCENSU INTELLECTUS» 

En el Liber de ascensu et descensu intellectus,535 Llull proposa cinc demos
tracions més, que concorden visiblement amb les que acabem d'explicar. 
Abans, però, el beat avisa de quins són els principis que farà servir. Som ja a 
l'etapa ternària i, per tant, no és estrany trobar els nou de costum. No obstant 
això, és remarcable el que se'ns diu d'entrada: «Ad probandum, quod angeli 
sunt, intellectus ascendit ad causas primitiuas, quae aequiparanter et aequaliter 
se habent ad effectum». La prova de l'existència angèlica es fonamenta en l'as
cens de l'intel·lecte a les causes divines primitives o dignitats; en Déu aquestes 
subsisteixen, però, aequiparanter et aequaliter -val a dir, són convertibles, i 
cal tenir present que això és així no només ad intra (pel que fa a l'activitat inte
rior de Déu, cosa que porta a la demostració de la Trinitat), sinó també ad ef
fectum (pel que fa a l'activitat exterior de Déu en la creació -capítol del qual 
l'angelologia forma part). 536 És per aquesta raó que ja en el Libre dels àngels, 
però també ara en les demostracions que seguiran, la prova no procedeix gene
ralment a partir d'una única dignitat, sinó que, començant per una d'elles, la 
«compara» amb una altra (o unes altres) en virtut de la seva convertibilitat, de 
manera que l'argument extreu la seva força d'aqueixa comparació, en tant que, 
per posar un exemple, la bondat divina, que és gran, veuria mii;ivada la seva 
grandesa si no fos certa la conclusió que es vol demostrar. Vet aquí l'essència 
del «nou mètode» lul·lià d'argumentació racional: la prova per aequiparan
tiam; és a dir, aquella que no procedeix per causes i efectes superiors i infe
riors, cosa que sempre proporciona només arguments que s'enlairen a partir 
de les criatures, sinó per la igualtat de les dignitats divines, val a dir, a partir de 
la pròpia necessitat interior de l'ésser diví increat, a la qual cal fer «ascendir» 
l'intel·lecte.537 

La primera prova parteix de la bondat i grandesa divines. La bondat és 
aquella dignitat per la qual Déu produeix efectes bons. Donat que la bondat di
vina és convertible -també ad effectum- amb la grandesa, convenen més a 

535. Distinció VIII, capítol 11. Per a la referència completa d'aquesta obra, vegeu la biblio
grafia específica d'aquesta III part. 

536. Cal tenir present la importància d'això en la mateixa demostració de la creació com a obra 
de les dignitats. Vegeu, per exemple, el Líber de creatione, RLOL l, p. 377-388. Vegeu també el mag
nífic resum que d'aquesta demostració fa E. LONGPllt al seu clàssic anicle del Dictionnaire de Théolo
gie Catholique (vegeu la bibliografia general), col. 1119. Vegeu també l'apartat corresponent a lacre
ació de la secció B de la I pan. 

537. Vegeu la rellevància fonamental que té el fet de tractar aquesta qüestió del nou mètode 
demostratiu lul·lià a propòsit del tema angèlic en el capítol dedicat a la locutio angelorum (capítol V 

d'aquesta secció). 
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Déu, per raó d'aquesta grandesa, els efectes grans que no pas els petits. «Sed si 
producat angelum, producit maius bonum creatum. Sequitur ergo, quod ange
lus sit.» Que la producció de l'àngel sigui la del major bé creat, consta per les 
proves abans comentades (ell és la criatura més semblant al Creador). 

La segona prova completa la primera. Malgrat que convingui a Déu crear 
els efectes més grans, també li convé, perquè el seu «magnificar» sigui el més 
gran (la comparació no és ara amb una altra dignitat, sinó, en l'interior d'una 
d'elles, amb el seu acte correlatiu), que l'Univers posseeixi totes les seves parts 
proporcionadament, i això inclou també les petites. Consta a l'intel·lecte que en 
l'Univers hi ha parts majors i menors en bondat (retorna la comparació amb 
l'altra dignitat). Per això, convé a Déu, a la seva grandesa i a la bondat del seu 
magnificar, la producció d'efectes petits i grans. «Et ideo cognoscit intellectus, 
quod angeli sunt producti.» 

La tercera prova parteix del poder i l'eternitat. Aquests atributs de Déu 
convenen també en l'efecte. Per això han creat els àngels, perquè aquests, per la 
seva naturalesa espiritual, són magis potens i magis durabile intensive quam ca
elum, car són més semblants a Déu que no pas el cel. 

La quarta prova introdueix la voluntat divina. Sense la creació dels àngels, 
la voluntat i l'intel·lecte de Déu no convindrien en un efecte creat prou gran i 
bo.538 «Ergo productio angelorum est amabilis et desiderabilis a diuina volun
tate; ergo angelus est.» 

La cinquena prova parteix de la virtut, la veritat i la glòria de Déu. Aques
tes són les millors causes, i han de convenir perfectament in effectu. Per aquesta 
raó, l'Univers ha de ser màximament perfecte. Això vol dir: ha de constar de 
quatre membres: a) corporal unit (coniunctum) a corporal (com el vegetat unit 
a l'elementat), b) corporal no unit a corporal (com el cel, que és corpori, però 
non coniunctum cum elemento), e) esperit unit a cos (spiritus coniunctus, scilicet 
anima hominis) i, per fi, d) «spiritus non coniunctus, siue spirituale et per se 
existens» (que és l'àngel).539 Per consegüent, si no existissin els àngels, mancaria 
un dels membres de l'Univers, aquest no seria perfecte i, en darrer terme, aque-

538. Seria interessant connectar això amb la cristologia. En efecte, l'encarnació del Verb és de
mostrada sovint per Llull a través d'una afirmació similar a la que aquí ha fet per a demostrar l'existèn
cia dels àngels: és necessària l'encarnació perquè, en cas contrari, les dignitats no tindrien un efecte ad 
extra proporcionat a la seva infinitud. Si els àngels són la teofania cosmiconatural més intensa, Crist és 
la teofania més intensa en termes absoluts. Per tant, si l'àngel és el mitjancer còsmic per excel·lència, el 
Crist és l'únic Mitjancer (i, en aquest sentit, l'Àngel) en sentit absolut. Vegeu més endavant el capítol 
IV d'aquesta secció; vegeu també, a la bibliografia general, C. LLINAS, Angelología y cristología en Ra
mon Llull. 

539. Entre molts d'altres, vegeu el text següent: «Angelus est ens insensibile et inimaginabile; 
quo niam est s pi ritus non coniunctus» (M etaphysica nova et compendiosa -1310-, RLOL VI, p. 21 ). 
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lles dignitats «defallirien».54° Cosa que no és possible. «Ergo sequitur conclu
sio allegata.»541 

4. CONCLUSIONS DEL CAPÍTOL 

Com pot observar-se, les demostracions de l'existència dels àngels que 
acabem d'examinar tenen una sèrie d'elements en comú que: a) surten explícita
ment en aquesta o aquella prova; però que: b) donen suport implícitament a 
aquella o aquella altra i l'enforteixen, etc. l, a més: e) anticipen força temes dels 
capítols següents. Alguns d'aquests elements són: 

-L'àngel és la criatura més perfecta i semblant al Creador, en tant que és 
esperit pur non coniunctus. 

-L'àngel, en virtut d'aquesta major semblança, és la criatura més propera 
a Déu, d~ manera que viu per sobre del firmament (cel empiri)542 en la major 
proximitat «física» imaginable respecte a la divinitat. 

-L'àngel, en aquesta proximitat, existeix «membrant, conexent e amant» 
Déu constantment en virtut de les seves propietats personals naturals: memò
ria, enteniment i voluntat.543 

- L'àngel, en aquesta proximitat, existeix constantment rebent la influèn
cia, la il·luminació de les dignitats divines increades en les seves propietats es
sencials naturals o principis innats, semblança creada dels atributs de Déu.544 

- L'àngel, en aquesta proximitat, existeix constantment comunicant la 
llum divina rebuda als altres àngels i, a través dels cels, a tot l'Univers sensible. 

- L'àngel, en fi, constitueix un subjecte o graó de l'escala de·l'ésser neces
sari per a la perfecció completa de l'Univers i, per tant, «necessàriament conve
nient» a la infinitud del Déu quo maius cogitari nequit. Aquesta preeminència 

540. Un argument semblant es troba en el següent text: «Utrum sint angeli? Et dico, quod sic. 
Aliter ens in communi pateretur uacuum; quoniam decem sunt entia constituentia uniuersum, neque 
plura neque pauciora, scilicet Deus, angelus, caelum, homo, imaginatio, sensitiua, uegetatiua, elemen
tatiua, opus naturale et artificium. Cum istis autem decem totum ens plenarie est perfectum. Si autem 
plus essent, et superfluum, si uero minus, et uacuum esset. Sunt ergo angeli, ut in ente in communi non 
sit uacuum.» (Metaphysica nova et compendiosa, RLOL VI, p. 22). 

541. En l'Ars mystica de l'any 1309, Llull ens ofereix dues demostracions més de l'existència 
dels àngels. La primera és interessantíssima, però per raó de les seves implicacions, prefereixo comen
tar-la més endavant, en un altre lloc (en una de les notes del capítol IV). La segona, per la seva banda, 
reformula de manera molt similar aquesta cinquena prova del Liber de ascensu et descensu intellectus 
que acabem de resumir. 

542. Vegeu després l'apartat l del capítol m. 
543. Vegeu després l'apartat 4 del capítol m. 
544. Vegeu després l'apartat 2 del capítol 111. 
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cosmològica és un dels fonaments essencials de totes les proves que hem analit
zat de l'existència dels àngels. 

-Aquest graó, però, com ja hem començat a veure i com encara tindrem 
ocasió de comprovar més acuradament, posseeix, en virtut de l'estatut metafísic 
superior de l'ens angèlic com a tal, no només una certa preeminència cosmològi
ca, sinó encara més, i en funció de l'ofici transmissor de la influència divina que 
per naturalesa li correspon (i del qual la preeminència cosmològica és l'instru
ment), una absoluta preeminència gnoseològica i espiritual, les conseqüències i 
implicacions de la qual encara som lluny de poder valorar suficientment.545 És a 
dir: en tant que el cosmos és teofania, la preeminència cosmològica de l'àngel no 
pot deixar de ser també una primacia teofànica, fonamental per a tot intent de 
«comprendre la fe,. (l'Ars, per exemple). 

CAPiTOLIII 
DE L'ESSÈNCIA DELS ÀNGELS 

En la II distinció del Libre dels àngels, Llull es proposa estudiar la «dispo
sició» dels àngels. Per «disposició» el beat entén aquí les cinc coses següents 
(tractades als cinc apartats de la Distinció): 1) essència, 2) ens, 3) substància, 4) 
propietats, 5) condicions. 

En l'apartat l), dedicat a l'essència angèlica, Llull s'ocupa fonamentalment 
del que aquí, en l'apartat 1 d'aquest capítol, i seguint una terminologia total
ment lul·liana, en direm «propietats personals» de l'àngel, és a dir: memòria, 
enteniment i voluntat. 

En l'apartat 2), dedicat a l'ens angèlic, Llull s'ocupa de la unitat d'aquelles 
tres facultats en un sol ens, així com de l'interessant tema de la matèria i la for
ma angèliques. 

En l'apartat 3), dedicat a la substància angèlica, Llull arrodoneix el que ha 
dit en el punt anterior i dóna un pas en la direcció de la doctrina dels correla
tius. Aquesta, però, només surt de manera explícita, aplicada al problema dels 
àngels, en l'Arbre de ciència. Jo reuniré, per aquesta raó, els apartats 2) i 3) d'a
questa distinció del Libre dels àngels, amb els afegits d'altres obres que calguin, 
en un únic apartat, que serà el 3. 

En l'apartat 4 ), dedicat a les propietats de l'àngel, Llull s'ocupa d'allò que ell ma
teix anomena «propietats naturals» de l'àngel, és a dir, les dignitats creades que l'àn
gel posseeix com a atributs naturals: bonesa, grandesa, etc. Aquest és el contingut 
que, a partir sobretot de l'Arbre de ciència, tocarem en l'apartat 2 del present capítol. 

545. Vegeu després el capítol v, el més important, sens dubte, d'aquesta secció B de la m part 
del nostre treball. 
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En l'apartat 5), dedicat a les «condicions angèliques,., Llull s'ocupa bàsica
ment del que en l'Arbre de Ciència, dins de cada capítol, en diu les «fulles,.: és a 
dir, els accidents de la substància. En el Libre dels àngels, però, els accidents 
considerats són només dos: el temps i el lloc.546 I és que aquests són, en efecte, 
dos dels més importants per a la qüestió.547 En la distinció de l'Arbre de ciència 
dedicada als àngels (la desena), no obstant això, en parlar de les «fulles,. de 
l' «arbre angelical,., Llull s'ocupa de tots els accidents. Aquells en els quals s'in
trodueixen els temes més rellevants són, des de cert punt de vista i com era d'es
perar, els del temps i el lloc; però abans, en tractar de la quantitat, repassa amb 
agudesa alguns dels temes comuns més interessants de l'angelologia medieval. 
El nostre apartat 4 revisarà tots aquests aspectes de la qüestió. 

1. PROPIETATS PERSONALS DE L'ESSÈNCIA ANGÈLICA 

L'àngel, com a ens creat més semblant al Creador, és imatge del Déu Trini
tat en allò mateix en què ho és l'home548 ja des de sant Agustí: la tríada de les fa
cultats espirituals de memòria (o recolència), enteniment i voluntat. L'home, 
com ja veurem, hi afegeix les quatre parts (símbol elemental) corresponents a la 
vida corpòria: imaginativa, sensitiva, vegetativa, elementativa. Així, doncs, 
imatge de Déu en la seva ànima racional (l' animus augustinià), i semblant en 
això a les jerarquies angèliques, l'home, però, només pot exercir les funcions 
superiors del seu esperit a partir de les potències del cos, que l'emparenten amb 
la creació sensible. En aquest sentit, l'home, malgrat l'evident inferioritat res
pecte a l'esperit pur i no «empatxat,. de l'àngel que comporta la seva naturalesa 
corpòria, en tenir part en ambdues essències, sensible i psíquica, és més pròpia
ment «microcosmos,. que no pas la substància angèlica.549 

546. A més a més, ens parla de la immonalitat i del moviment dels àngels; però aquestes condi
cions, naturalment, són estretament relacionades amb els esmentats accidents. 

547. Pot comprovar-se fàcilment, també, la imponància general que tenen en tota la filosofia 
lul·liana de la creació. Així, doncs, no ens hauria de sorprendre la que aquí posseeixen. Ja hem parlat d'a
questa qüestió a altres llocs del llibre (1 part). Vegeu també, després, l'apartat 4 d'aquest mateix capítol. 

548. Pel que fa a la identitat estructural de l'ànima racional i de l'àngel, ara mateix insinuada, ve
geu el següent text (més endavant tomarem a parlar del tema): «Qui vol apercebre ni conèixer los secrets 
qui són en la natura angelica~ guard e veja la natura de la sua ànima mateixa, car enaixí com dos miralls 
són demostrants la un a l'autre les figures que receben, la qual demostració fa la un a l'autre per ço com se 
covenen en natura, enaixí, Sènyer, per ço com l'ànima racional és semblant en naturaab àngel, és demos
trant si mateixa demostradora de la natura angelical.• (Libre de contemplació en Déu, OE 11, p. 502). 

549. Per això Déu va escollir l'home i no l'àngel per a unir-se a la criatura ( encarnació). El tema és 
clàssic. V egeu, per exemple, entre molts altres llocs possibles: M. J. ScHEEBEN, Los misterios del cristianis
mo, Barcelona, Herder, 1964, p. 383. Cf. també C. LuNAs,Angelología y cristologia en Ramon Llull. 
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No obstant això, i com deia, pel que fa, per exemple, a l'abast del seu co
neixement, l'àngel supera amb escreix les potències humanes. Mentre que 
aquest no pot conèixer, normalment, res que abans no hagi passat pels sentits, 
l'àngel accedeix sense dificultats al suprasensible. Si algun problema és urgent, 
com apareix en el Libre de meravelles, és explicar com l'àngel entén allò que no 
ha pogut veure corporalment.55º 

En el Libre dels àngels el beat, en tractar d'aquestes propietats personals, 
indica la necessitat d'una màxima conveniència entre intel·ligència i voluntat: 
entre les dues facultats, i entre elles i el seu objecte, és a dir, les dignitats divines. 
És màximament convenient per a la infinita perfecció de Déu que l'àngel, sem
blança seva, conegui i estimi -tingui per objecte d'enteniment i voluntat-
1' ésser més perfecte, i que, en Ell, convinguin ambdues de la manera més perfec
ta: que l'intel·lecte angèlic conegui fins allà on sigui capaç allò que és el més es
timable, i que la voluntat angèlica estimi fins a l'extrem allò que és el més cog
noscible, i que cap de les dues facultats no vagi pel davant o pel darrere de 
l'altra. És el mateix tema que abans vèiem de l'equivalència o igualtat també ad 
effectum dels atributs divins. Més tard, i en altres obres d'una manera encara 
més explícita, Llull afegeix la tercera facultat, la recolència. Aquesta convenièn
cia, a més, no sols correspon a Déu i la seva bondat, grandesa ... , sinó que, per 
això mateix -perquè correspon a Déu fer-se màximament cognoscible i ama
ble en i per a la creació-, correspon també a la naturalesa angèlica com a tal, car 
és condició necessària perquè aquesta pugui rebre la influència divina que in
formi i il·lumini les seves propietats naturals creades i les acompleixi. 

Es planteja un problema, de fet, quan cal explicar com podem nosaltres, 
homes, lligats al sensible, entendre l'essència de l'àngel, substància espiritual. 
És, naturalment, el mateix problema que hom podria plantejar pel que fa al co
neixement de Déu, com veurem explícitament més endavant. En el Libre de 
meravelles, que és on Llull formula aquesta qüestió de manera més directa, la 
resposta diu el següent: per a explicar «què és àngel», cal recórrer a «exemples» 
o «semblances» sensibles, a causa de la distància ontològica que existeix entre 
l'àngel i l'home. No obstant això, aquestes semblances poden ser molt més 
aclaridores que el que es pugui pensar d'entrada, car «on pus escura és la sem
blança, pus altament entén l'enteniment qui aquella semblança entén». La 
semblança obscura, en mostrar la radical inadequació que la separa de l'origi
nal, apropa més l'enteniment que així l'entén, en una intel·lecció intensiva,551 

550. Problema que anticipa el de la possibilitat de la locució angèlica -com pot l'àngel parlar 
si no té boca ni llengua amb la qual moure l'aire? 

551. Què és, però, el que intensifica la intel·lecció, i li permet d'entendre la imatge inadequada? 
La fe. Ho hem vist a bastament a la li part. Ho tornarem a veure més endavant. 
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que no pas aquella semblança que, en una aparent intel·lecció extensiva més 
propera a l'original, fa oblidar a l'enteniment la infinita distància que el separa 
del seu objecte. Ressona potser en aquest passatge lul·lià la impressionant rei
vindicació dionisiana de la major utilitat dels «símbols sense ressemblança» per 
a revelar els misteris de Déu, continguda precisament a la seva jerarquia ce
lest,552 que és la font de molts dels temes angelològics occidentals i orientals? 

En qualsevol cas, la mateixa qüestió torna a aparèixer a propòsit d'un altre 
punt que ja abans he esmentat. Quan Llull, en el Libre de meravelles, es pre
gunta què és l'enteniment de l'àngel, ha d'intentar explicar com pot un enteni
ment, sense començar pels sentits, entendre cap cosa. L'explicació es fa, para
doxalment, a partir d'imatges o exemples sensibles. L'àngel entén allò que no 
ha vist corporalment, ens diu, per gràcia divina, d'una manera semblant a com 
l'home pot imaginar allò que ara ja no veu. De la mateixa manera que Déu ha 
ordenat vista i imaginació en l'home, encara millor ha ordenat enteniment i vo
luntat en l'àngel. La semblança, naturalment, és obscura. Però, segons Llull, és 
intel·ligible per a aquell que vol «entendre per humilitat», i no per ergull e per 
vanaglòria.553 L'obscuritat de la semblança fa inútil tot intent «autònom». 
L'intel·lecte que vol accedir a Déu sol per si mateix, tenint-se a si mateix en pri
mera intenció, i no el mateix Déu, fracassa en el seu propòsit. Només l'ente
niment humil, que té Déu per primera intenció i que l'acull tal com Ell vol reve
lar-se, pot veritablement entendre. Per a l'enteniment orgullós, aquest no serà 
un entendre veritable. Per a Llull, aquest entendre és l'únic entendre veritable
ment perfecte i «necessari». Com ara mateix indicava (ja hi tornarem més enda
vant), tot això té molt a veure amb el paper de la fe, sempre controvertit, en la 
gnoseologia lul·liana, que hem tingut ocasió de treballar amb amplitud a la II 
part d'aquest llibre. 

L'àngel, també en el Libre de meravelles, com a «criatura més elevada», ha 
de contenir per força una «significació de la Trinitat». En això rau la fonamental 
importància de la tripartició de tot esperit i, en particular, dels esperits angèlics. 
En virtut de la recolència, l'àngel recorda Déu; en virtut de la intel·ligència, l'àn
gel entén, coneix Déu; en virtut de la voluntat, l'àngel ama Déu. Pel que fa a 
aquestes potències, l'àngel, com a esperit pur, no pot mantenir-se en estats in
termedis, com l'home (per causa del cos); des de sempre i per sempre impera en 
l'àngel la decisió del moment primer: o transparència total o total opacitat.554 La 

522. Cf. capítol II. Per a la referència completa d'aquesta obra, vegeu la bibliografia específica 
d'aquesta m part. 

553. Aquesta «humilitat» de l'enteniment que, paradoxalment, la intensifica, és la fe, com ad
vertíem fa un moment. Vegeu també les pàgines següents. 

554. Vegeu Libre dels àngels, distinció VI, p. 372-5. 
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naturalesa incorpòria, celest, de l'àngel, causa d'aquest «ser decidit des del prin
cipi», és representada segons Llull per les ales amb què hom sovint se'ls imagina. 
Les balances, també amb freqüència atribut dels àngels, són un signe del judici 
-val a dir: de la naturalesa escatològica de l'àngel. Aquest intervé en el drama 
entre Déu i el món (Balthasar) des del cel (el lloc més alt) o des de l'infern (el lloc 
més baix, cau dels àngels caiguts), sempre com aquell que ja s'ha decidit per en
davant i que, per això, significa i anticipa el judici escatològic de Déu.sss 

Les propietats personals de l'àngel, en l'Arbre de ciència, són estudiades 
com les «branques» de l'arbre angelical. Aquestes surten del «tronc» (substàn
cia espiritual)556 i, principalment, de les rails (arrels, principis absoluts o digni
tats),557 però «són el tot, el centre i la fi,. d'aquestes darreres. Les tres branques 
«prenen» (la memòria recorda, la intel·ligència entén, la voluntat ama) els ob
jectes segons dos tipus d'espècies: a) les que Llull anomena «espècies nonades» 
(innates) i b) les que Llull anomena «espècies nades» (nascudes, adquirides). En 
tots dos casos, es tracta dels principis absoluts o dignitats (bonesa, grandesa, 
etc.), creades, que existeixen com a propietats de l'àngel. Les primeres, però, 
són aquelles propietats naturals o principis innats que fan possible que les tres 
branques «prenguin» els seus objectes, en tant que constitueixen l'essència 
angèlica. En parlarem una mica més en l'apartat següent. Les segones són les 
propietats adquirides voluntàriament per l'àngel, en virtut d'aquella decisió 
abans comentada. Admeten «acreixement», encara que, en el cas de l'àngel, 
aquest es donà instantàniament en el moment inicial de la creació/ decisió de 
l'àngel, i suposen mèrit. En parlarem, doncs, en l'apartat dedicat a la fruïció i la 
glòria angèliques.558 

2. PROPIETATS NATURALS DE L'ESSÈNCIA ANGÈLICA 

En la desena part de l'Arbre de ciència, dedicada als àngels, Llull noco
mença, com en el Libre dels àngels, per les propietats personals. Les arrels de 
l'arbre angelical són, segons el beat, els principis absoluts (dignitats) i els rela
tius (excepte la contrarietat).559 És un començament més esperable, més cohe
rent amb la sistemàtica artística. 

555. Vegeu el capítol 1v d'aquesta secció. 
556. Vegeu infra l'apartat 3 d'aquest mateix capítol. 
557. Vegeu infra l'apartat 2 d'aquest mateix capítol. 
558. Vegeu el capítol IV d'aquesta secció. 
559. Pel que fa a aquesta absència de «contrarietat• en els àngels, vegeu també el següent text: 

«Angelus est substantia intellectualis, creata, Deo similior natura et simplicitate quam alia creatura. In 
angelo est essentialis et naturalis bonitas, magnitudo, etc., excepta contrarietate.• (Líber de 11niversali-
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En parlar-nos d'aquestes arrels, i pel que fa als principis absoluts, el beat 
apunta dues coses: són principis creats del no-res i, a més, «en especialitat». 
Això vol dir: són propietats de l'essència angèlica creades per Déu i, per tant, a 
la seva imatge (són semblances de les dignitats divines); és a dir, imatges muda
bles dutes de la potència a l'acte per la voluntat divina, i, naturalment, no unint
se a cap mena de matèria corpòria, constitueixen totes i cada una d'elles una 
«forma específica». Cada àngel, com en sant Tomàs, és la seva pròpia espècie.560 

Què és el que fa necessàries -i, per tant, demostrables- aquestes propie
tats creades de l'àngel? Segons el Libre dels àngels, si no es donessin en ells 
aquestes semblances dels atributs divins: 

a) «defallirien» les dignitats divines a ser objecte de la lliure intel·ligència i 
voluntat (amor) dels àngels, i 

b) els àngels no podrien lliurement rebre la influència (semblança) de les 
dignitats divines. 

Cal observar dues coses: en primer lloc, que sense suposar que l'àngel pos
seeix, a imatge de Déu, una sèrie de propietats innates que concordin amb les 
propietats increades, l'àngel no podria comportar-se de cap manera respecte a 
Déu: no podria tenir-lo activament com a objecte de les seves facultats, ni po
dria ser passivament subjecte de la seva llum.561 En segon lloc, és necessària, pa
radoxalment, la llibertat de l'àngel. En cas contrari, també hi hauria defalli
ment. Déu, necessàriament, ha de poder ser estimat i conegut per les seves 
criatures. Però, amb la mateixa necessitat, ha de poder ser estimat i conegut sen
se constrènyer aquell qui el coneix i l'estima. El tema és important i, com asse
nyala Cacciari,562 ple de conseqüències. 

En efecte, el problema de l'angelologia judeocristiana és, segons aquest au
tor, alliberar l'àngel de la necessitat natural i, sobretot, astral. Aquest problema 
és el que condiciona l'actitud de la teologia cristiana envers l'àngel, sempre con
tradictòria, car aquest és sempre confusible amb el daimon grec, lligat al caràc
ter tràgic i al destí, als cicles immutables i als metra insuperables de les estrelles. 
Hom pot veure quelcom de semblant en parlar de l'astronomia lul·liana. El 
beat apareix constantment preocupat per salvar la llibertat dels àngels i dels ho
mes i, alhora, per explicar com la influència divina nodreix la creació sencera, 

bus -1306-, RLOL XII, p. 154). Si retornem a qüestions comentades més amunt (1 pan, secció A, 
capítol 1, apartat 3), comprovarem, entre altres coses, l'essencial parentiu dels àngels i els cels (tema de 
les dimensions cosmològiques i teofàniques de l'àngel). 

560. «Angelus est sua species; una species est angelus.• (Liber de conversione subiecti et prae
dicati et medii -1310-, RLOL VI, p. 266). 

561. Vegeu abans l'apartat l del capítol I d'aquesta secció. 
562. Vegeu, per exemple, tot el capítol 4 de l'obra de Cacciari que apareix a la bibliografia es

pecífica d'aquesta Ill part. 
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descendint des de les mateixes dignitats de Déu, com una llum que il·lumina 
successivament els diversos ordres angèlics i els sants que són en el cel empiri 
davant del Crist i de la Mare de Déu. Aquesta llum, resplendint en el cel cris
tal·lí, apareix en les estrelles del firmament i en els planetes, i inunda el món in
fralunar de la generació elemental: «Sényer Déus, vós sots llum e font de vida, e 
per açò he opinió que aquell lloc on vós vos representats als sants de la glòria, 
sia il·luminat de luts, la qual apar en les esteles qui són en lo fermament e en les 
planetes; e en aquella luts, Sènyer, seran corses glorificats, qui seran il·luminats 
en aquella luts del cel imperi, e aquells corsos il·luminaran aquell cel qui es 
lum.»563 

Els cossos celests, estrelles i planetes, recordem-ho breument, composts 
de la «quinta essència» i no dels quatre elements corruptibles, tenien com a 
qualitats pròpies les dignitats creades, semblances mudables de les dignitats di
vines, i com a qualitats apropiades, les elementals. Essent més o menys intensa 
la presència d'aquestes en les diverses zones o cambres del zodíac, la influència 
dels astres produeix les diverses estacions climàtiques i, amb aquestes, els cicles 
de la generació i la corrupció dels individus sensibles. Alhora, donat que també 
el món infralunar dels elements comparteix amb els cels la general bonesa, 
grandesa, etc., «de natura corporal», creada i duta de la potència a l'acte,564 la 
influència celest no és només un influx restringit a l'àmbit merament físic de 
la secor, la humitat, la calor i el fred, sinó que significa també una «il·luminació» 
divina, metafísica, del cosmos sencer, envoltat i penetrat arreu per la llum de les 
dignitats o noms divins. Però, recordem-ho també, el beat especifica mantes ve
gades que aquesta influència mai no determina d'una manera decisiva el lliure 
albir de l'home.565 «Influència», i no «determinació»: el vocabulari usat per 
Llull no és casual. 

En el cas dels àngels, ens trobem de fet en el graó anterior del descens uni
versal de la llum divina, quan aquesta encara no ha entrat en l'àmbit de la crea
ció corpòria i il·lumina només encara els ordres jeràrquics del àngels en el cel 
empiri, que ja no és objecte de l'astronomia.566 Però l'esquema és molt similar. 
De la mateixa manera que els cels reflecteixen i trameten la llum divina només 

563. Libre de meravelles, Ill, 17, OSRL li, p. 78. 
564. Ramon Llull,Arbre de ciència, 9a part, de l'arbre celestial, OE l, p. 711. 
565. Vegeu, p. ex., Arbre de ciència, OE l, p. 715. I també, Tractat d'Astronomia, ed. cit., p. 

303-305. 
566. Cal considerar el cel empiri com a lloc escatològic i, per tant, de fuie. No és, doncs, objec

te de l'astronomia: «És, doncs, Joc termenat segons cors natural dedins l'octava esfera. Emperò segons 
la fe entenem que és cel cristal·lí e imperial sobre l'octava esfera, e del cel imperial entenem a parlar en 
l'arbre eviterna) .• (Arbre de ciència, 9a part -arbre celestial-, OE l, p. 720). Diu, a més, que en par
larà en l' «arbre eviterna)•, que és on s'ocupa del Paradís i de l'Infern. Queda clara, doncs, la connexió 
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perquè ells mateixos són ja constituïts d'unes qualitats creades a semblança dels 
atributs divins, els àngels, per a poder contemplar la divinitat i, alhora, rebre'n 
la influència, han de posseir per endavant, en forma de propietats naturals i cre
ades, les mateixes dignitats que, en grau infinit, constitueixen l'essència increa
da de Déu. Al mateix temps, però, aquesta perpètua «il·lustració» en què els àn
gels subsisteixen «eviternalment», no redueix en absolut la seva llibertat, encara 
que aquesta s'exerceixi, certament, en un instant, l'instant inicial en què foren 
creats, i que és ja l'instant de la seva decisió, com hem vist més amunt.567 

3. UNITAT SUBSTANCIAL DE MAT~RIA I FORMA EN L'ENS ANG~LIC. 

DESPLEGAMENTS CORRELATIUS 

Estructuraré el present apartat en dues parts. Primer veurem què diu Llull 
sobre el tema del títol en el Libre dels àngels. Després, comprovarem les conti
nuïtats i discontinuïtats que s'introdueixen en les darreres etapes del pensa
ment lul·lià, a conseqüència de la importància creixent de la doctrina dels corre
latius. Encara que només aquesta última part sigui necessària de cara a 
reconstruir la teoria lul·liana dels àngels en la forma més madura que aquesta 
prengué, un breu resum de la posició expressada en aquell llibre primerenc pot 
ser, a més d'interessant per si mateix, molt útil per a remarcar precisament les 
novetats aportades en fases subsegüents. 

1) En el Libre dels àngels, com ja hem vist abans, Llull començava per les 
propietats personals, i deixava el tractament de les naturals en una estranya 
(des del punt de vista sistemàtic) quarta posició. Després del que afirma d'a
quelles (i que ja hem estudiat més amunt, a l'apartat 1 d'aquest capítol), Llull 
entra successivament en la qüestió de la unitat de l'ens angèlic i en la de la 
substància angèlica. En tocar aquests aspectes abans de fer entrar les propie
tats naturals (semblances de les dignitats), el beat tractarà de l'ens i de la 
substància, de la matèria i de la forma a partir de memòria, enteniment i vo-

escatològica. Per totes aquestes raons, naturalment, Llull no parlarà del cel empiri en la seva obra de
dicada a la ciència dels cels: el Tractat d'astronomia. En ell són, també, els sants de Déu, davant del 
Crist i de la Mare de Déu (Libre de meravelles, Llibre Ill, 17, OSRL 11, p. 78). Queda clara, doncs, 
també, la connexió cristològica (i mariològica). 

567. Segons Cacciari, p. 107-111, aquesta doctrina, pràcticament unànime en tota la tradició 
teològica, de la irreversibilitat de la decisió angèlica, que condemna l'àngel a no ser lliure més que un 
moment, després del qual perd tota «flexibilitat» i queda decidit per tota l'eternitat, sembla més aviat 
una mena de retorn a la necessitat mítica de la qual calia deslliurar-lo. Per això, adquireix un cert grau 
de plausibilitat, si més no pel que fa a esperança (Balthasar), la possibilitat de l'apocatàstasi, tal com 
Orígenes i sant Gregori de Nissa varen pensar-la. 
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luntat, deixant de banda els principis absoluts. I ho fa de la manera que descri
vim tot seguit: 

És necessari que l'àngel, compost per aquelles tres facultats, constitueixi 
un únic ens en una sola essència, i no tres. Si no fos un únic ens compost de les 
tres facultats, l'àngel podria posseir més propietats (per exemple, la naturalesa 
corporal) o menys (en no convenir en un únic ens, podria mancar-ne alguna). I 
en ambdós casos se'n seguiria el «defalliment» de les propietats personals-o el 
de les mateixes propietats naturals creades: ho adverteix el mateix Llull malgrat 
no haver introduït encara en aquesta obra de fet el tema de les propietats natu
rals. Així, doncs, l'àngel ha de ser compost d'una única forma, comuna a les tres 
formes o propietats personals i que les mantingui unides. En aquest sentit, pot 
afirmar-se que les tres formes o propietats personals es comporten o són matè
ria respecte a aquesta forma comuna. I com a tal, aquesta matèria diversifica els 
àngels i les seves propietats naturals. Si no existís, no hi podria haver molts ens 
angèlics. Alhora, però, tractant-se d'una matèria composta per formes espiri
tuals, la matèria angèlica gaudeix d'una tal simplicitat que: a) garanteix la im
D?ortalitat de l'individu, i b) significa que cada individu és la seva pròpia espè
cie. 

Així, doncs, sense aquesta forma comuna i aquesta matèria espiritual, cada 
àngel no seria un únic ens unificat, no seria una substància. Segons Llull, ca
da substància angèlica està composta de la forma comuna a tots els àngels i de la 
matèria que diversifica els individus. Ara bé: com que aquesta matèria és espiri
tual, la diversitat individual que introdueix en la forma comuna constitueix en 
cada cas una espècie diferent. 

La matèria, d'altra banda, és composta de les tres formes o propietats perso
nals: intel·ligència, voluntat i la conveniència entre ambdues, que el mateix beat 
identifica explícitament amb la memòria. Cada forma, al seu torn, posseeix una 
virtut activa, una potència passiva i un acte o acció comuna. Podríem resumir-ho 
esquemàticament de la següent manera: 



ens o substància 
angèlica 
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ESQUEMA2 

forma comuna 

{ 
virtut activa 

intel·ligència --- potència fassiva 
acte comu 

matèria 
espiritual voluntat 

memòria 

{ 
virtut activa 
potència fassiva 
actecomu 

· { virtut activa 
-- potència fassiva 

actecomu 

311 

Com pot comprovar-se, aquesta darrera observació respecte a la tríada 
present en cada forma o propietat personal és ja un pas cap a la doctrina dels cor
relatius. Efectivament, aquesta es troba ja implícita des del començament en la 
dinàmica doctrina lul·liana de les dignitats.568 No obstant això, quan aquesta es 
generalitza de manera completa i sistemàtica, imposa un altre ritme i una sèrie de 
modificacions que ara intentarem sintetitzar. 

2) La modificació més clara i general que la doctrina correlativa significa és 
la següent: la distinció entre la matèria i la forma de les substàncies -en aquest 
cas, de la substància angèlica- no es fa amb independència dels correlatius, de 
manera que aquests entrin a posteriori, estructurant la matèria i els seus ele
ments, sinó que, al revés, és la doctrina correlativa la que primer desplega la na
turalesa i les propietats de l'ens en qüestió, de manera que altres distincions, 
com la de matèria i forma, no fan altra cosa que rebatejar els diferents concrets 
correlatius. 

Així, en l'Arbre de ciència, després de parlar de les arrels o propietats natu
rals de l'arbre angelical, Llull introdueix el «tronc» o tema de la substància 
angèlica. Aquesta és composta: a) d'una «forma general espiritual», composta 
al seu torn de les formes espirituals de les arrels que són els primers correlatius 
(terminacions en «-tiu», o «-tivitat»: bonificativitat, magnificativitat, etc.); b) 

568. Roben PRING-MILL, El microcosmos l11l·lià, Palma, Ed. Moll, 1961, p. 38. Pel que fa al 
tema del desenvolupament històric i conceptual de la doctrina dels correlatius, ens remetem a l'obra de 
J. GAYÀ, La teoria luliana de los correlativos (vegeu la bibliografia general). 
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d'una «matèria general espiritual», composta al seu torn èle les matèries espi
rituals de les arrels que són els segons correlatius (terminacions en «-bilia», o 
«-bilitat»: bonificabilitat, magnificabilitat, etc.), i e) d'una «general connexió 
o conjunció», composta al seu torn de les conjuncions o actes de les arrels que 
són els tercers correlatius {terminacions d'infiniti1,1: bonificar, magnificar, etc.). 

L'esquema corresponent seria el següent: 

ESQUEMA3 

forma general composta de les { bonificativitat 

< > < > magnificativitat 
espiritual formes espirituals [ ... ] 

matèria general composta de les { bonificabilitat 
àngel < > < > magnificabilitat espiritual matèries espirituals [ ... ] 

conjunció composta dels {bonificar 

< > < > magnificar d'ambdues actes espirituals [ ... ] 

També les propietats personals són desplegades correlativament pel beat. 
Aquests correlatius de les propietats personals ( «branques» de l'arbre angeli
cal) són els seus «rams». En realitat, els correlatius de les propietats naturals, 
malgrat haver estat explicats en aquesta obra abans gue els de les propietats per
sonals, són titllats pel beat de «rams dels rams». És a dir: sembla que, segons 
Llull, primer tenim les propietats personals, segon tenim els seus correlatius 
(que són: de la intel·ligència, intel·lectivitat o intel·lecte agent com a forma es
piritual, la intel·ligibilitat o intel·lecte possible com a matèria espiritual i l'in
tel·ligir com a connexió; i així de les altres propietats), i en tercer lloc, tenim les 
propietats naturals (bonesa, grandesa ... ) posseïdes d'una manera innata per 
aquelles propietats personals (i que fan possible la seva concordança i conve
niència amb l'objecte diví), que, alhora, i en quart lloc, també es despleguen cor
relativament d'acord amb el que ja hem vist més amunt. Potser també a l'Arbre 
de ciència el primat d'ordre profund se l'emporten les propietats personals? 

Aquests correlatius de les propietats personals són, per exemple, els que 
segons el beat expliquen el coneixement que els àngels tenen els uns dels altres: 
en efecte, aquest no es produeix més que quan la intel·lectivitat (intel·lecte 
agent) d'un àngel entén la intel·ligibilitat (intel·lecte pacient) de l'altre, i així pel 
que fa a les altres facultats. És per aquesta raó, també, en tant que sense ells l'ac
tivitat angèlica no seria possible, amb els inconvenients que això suposaria per a 
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l'àngel i per al Déu infinitament perfecte que l'ha creat, que Llull afirma en el 
Liber correlatiuorum innatorum que els correlatius són estrictament demostra
bles per «raons necessàries».569 

Podríem resumir la posició més madura de Llull sobre això en aquest 
paràgraf del Liber de Deo ignoto et de mundo ignoto, de l'any 1311, i, a conti
nuació, en l'esquema general de la pàgina següent:570 

Suppono, quod sit bonum, magnum et uerum, quod angelus sit composi
tus ex suis principiïs innatis mediantibus correlatiuis eorum, et quod ex -tiuis 
sua forma sit composita, et ex -bilibus spiritualibus sit sua materia composita, 
et ex --aribus sua forma et sua materia sint connexae, et quod ex omnibus istis 
sit sua substancia una specifica, ut quilibet angelus sit suamet species. Et si con-

569. Líber correlatiuorum innatorum (1310), «De quinta distinctione, quae est de angelo,., 
RLOL VI, p. 144-145. 

570. El que hi ha a l'esquema de la pàgina següent ens diu també que l'estructura i el desplega
ment correlatiu de l'àngel és idèntic al de l'ànima de l'home (recordeu el text del Libre de contemplació 
en Déu, OE 11, p. 502, citat més amunt, a l'apartat l d'aquest mateix capítol). L'àngel, però, es redueix 
a aquesta naturalesa espiritual, mentre que l'home hi afegeix la corporal (vegeu abans, tornem-hi, l'a
partat l d'aquest mateix capítol). Aquesta vinculació de l'àngel amb la part superior de l'home és el 
que nodreix en gran mesura, per exemple, l'impuls especulatiu de la lntroducción a la vida angélica 
d'Eugeni d'Ors (vegeu la bibliografia específica d'aquesta part). És, sens dubte, en l'essència mateixa 
de la cosa la connexió de l'angelologia amb l'antropologia. Aquella és el «sobreconscient,. d'aquesta. 

Podríem, a més, fer una altra remarca per a estendre les connexions antropològiques de l'ange
lologia fins a l'àmbit de la cristologia. En efecte: en existir l'esmentada identitat entre l'estructura de 
l'ànima humana i l'àngel, i donat que el Crist assumí la naturalesa humana sencera, val a dir, cos i àni
ma, amb això quedà l'àngel unit «cum anima Christi,. a la naturalesa divina ( cf. Líber de intelligere Dei 
-1314-, RLOL l, p. 451; el tema és clàssic a l'angelologia, es troba també, per exemple, a M.J. ScHE
EBEN, op. cit., p. 383-4): també l'encarnació, per tant, és condició del goig etern dels àngels i de la seva 
deïficació (vegeu C. LLINÀS, Angelología y Cristología en Ramon Llull). En esquema: 

Déu 

Crist 

{ 

ànima 

home 

cos 

{ 
memòria } 
enteniment 
voluntat 

{ 
sensitiva 
imaginativa 
vegetativa 
elementativa 

àngel 
<deïficat 
per unió 
hipostàtica> 

I per això, també, en un text que es repeteix diverses vegades al llarg d'aquestes pàgines, els àn
gels, amb els sants, gaudeixen de la llum divina a través de la presència del Crist (i de la Mare de Déu) 
(Libre de meravelles Ill, 17, OSRL 11, p. 78). De quina manera podria servir aquest tema, pregunta el 
professor Maristany, per a «recuperar» el coneixement sensible en la forma d'uns «sentits espirituals», 
«angelitzats»? Deixem la qüestió per a una altra ocasió. 
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ESQUEMA4 

{ bon;!iuti,;m 1 
bonea bonificabilitat 2 

lntel·lectivitat / bonificar 3 
enteniment agent franea 
(forma espiritual) ... ) 

{ bonilicati,iw 1 
bonea bonificabilitat 2 Forma 

Enteniment Intel·ligibilitat / bonificar 3 espiritual 
enteniment l'ossible ranea general 
(matèria espiritual) ... ] (ex-tivis) 

{ bonifiaci,im 1 
bonea bonificabilitat 2 

bonificar 3 
lntel·ligir / entendre ranea 
(connexió) ... ) 

{ booifJa,i,;u, 1 
bonea bonificabilitat 2 

Membrativitat / bonificar 3 
membratiu franea 
(forma espiritual) ... ) 

{ boruf~ti,;u, 1 2 

bonea bonificabilitat 2 Matèria Substància 
Àngel Memòria Membrabilitat / bonificar 3 espiritual espiritual 

membrable franea general o àngel 
(matèria espiritual) ... ) ( ex-bilibus) 

{ booifiaci,;u, 1 
bonea bonificabilitat 2 

bonificar 3 
Membrar franea 
(connexió) ... ] 

{ boniliati,;u, 1 
bonea bonificabilitat 2 

Volitivitat / bonificar 3 
volitiu franea 
(forma espiritual) ... ] 

{ bonilimi,;m 1 3 
bonea bonificabilitat 2 Conjunció 

Voluntat Volibilitat / bonificar 3 o connexió 
volible franea d'ambdues (matèria espiritual) ... ] ( ex-aribus) 

{ bonifiuti,iu, 1 
bonea bonificabilitat 2 

bonificar 3 
Voler franea 
(connexió) ... ] 
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traria suppositio sit uera, quod dictum est de angelo est malum, paruum et fal
sum, et est bonum, magnum et uerum quod angelus non habeat bonam, mag
nam etc., naturam ad bonificandum et magnificandum suum amare, intelligere 
et recordare Deum, et quod non sit bonum etc. Deum esse finem eius neque 
causam. Et quia boc est falsum et impossibile, necessarie sequitur, quod prima 
suppositio sit bona, magna et uera, cum qua est data notitia de angelo.571 

No he tocat intencionadament, fins ara, la qüestió en si de la doctrina 
lul·liana de la matèria i la forma, estesa fins i tot a les substàncies espirituals no 
sensibles. Segons Pring-Mill, aquesta és una conseqüència d'aquell «hilemor
fisme» universal, tan freqüent a l'edat mitjana, que troba el seu primer i poten
tíssim expositor / defensor en el pensador jueu Shelomó Ibn Gabirol, autor de 
l'admirable Fons vitae.572 

Balthasar, però,573 esmenta altres autors cristians que comparteixen amb 
Llull aquesta posició: Rupert de Deutz (t 1129), Honori d' Autun (t després 
del 1130), Alexandre d'Hales (t 1245) i sant Bonaventura (t 1274). Tots aquests 
autors són, sens dubte, posteriors a Ibn Gabirol (o, com deien els medievals, 
Avicebró) i, per consegüent, podrien haver adoptat en el tema angèlic aquesta 
doctrina del jueu. No m'interessa ara examinar si Llull treu la doctrina directa
ment de la Font de la vida o, al contrari, d'algun o alguns d'aquells teòlegs cris
tians, que probablement coneix.574 Més aviat voldria intentar esbrinar breu
ment quina és la raó teològica que féu que tants esperits il·lustres, entre els 
quals cal comptar el del beat, s'inclinessin per ella. 

Sembla que les raons serien les següents: 
-En primer lloc, les aparicions angèliques (angelofanies) narrades a la Bí

blia, així com el caràcter de teofania còsmica superlativa dels àngels (darrer graó 
de la creació, necessari per a la perfecció de l'Univers), parlen a favor de la ma
terialitat dels àngels, per més subtil que fos ( «ígnia» ).575 

- En segon lloc, que la composició hilemòrfica és un tret general de tota 
la creació (un signe de creaturalitat, com l'espaciotemporalitat). Els àngels, per 
tant, han de compartir-la.576 

571. Liber de Deo ignoto et de mundo ignoto, li, 21, RLOL VIII, p. 27. 
572. N'hi ha una traducció castellana de Riopiedras Ediciones de Barcelona (1987). 
573. Vegeu H. U. VON 8ALTHASAR, p. 451 i seq. a l'obra esmentada a la bibliografia específica 

d'aquesta part. Vegeu també l'apèndix de la secció A d'aquesta m part. 
574. E. LONGPRt, col. 1115 de l'anide «Raymond Lulle le Bienheureux», citat a la bibliogra

fia general. 
575. «Algunos Padres interpretan las apariciones de los angeles diciendo que estos tienen una 

corporalidad etérea propia ... ». Cf. M. SEEMANN, p. 1080-1081. 
576. Hi podria haver dues raons suplementàries respecte d'aquesta: una de cosmològica (Llull 

i d'altres potser donen per fet que la creació dels àngels fou simultània amb la creació corpòria-la Jec-
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- En tercer lloc, que si no fos aquest el cas, les criatures espirituals, finites, 
no podrien mantenir la seva diversitat individual. La matèria «espiritual» dels 
àngels és el que ens permet parlar, respecte d'ells, de «realitat personal». En no 
unir-se a matèria corpòria, cada forma angèlica és una espècie. Però en unir-se a 
matèria espiritual, cada forma és la d'un àngel divers.577 (En el cas de Déu, natu
ralment, l'absència de tota matèria no és obstacle per a la diversitat personal, car 
Déu és infinit.)578 

- En quan lloc, però, trobem la que Balthasar esmenta com a raó de fons. 
Tot àngel, segons el teòleg suís, ha de servar una relació essencial al drama del 
món i al drama de Crist, car el Crist és Senyor de tota la creació, sensible i espi
ritual. Aquesta relació vindria expressada de diverses maneres: 

a) En primer lloc, en les explicacions intentades al voltant del tema de la 
causa de la caiguda dels àngels. En tots els casos, aquestes explicacions recorren 
al mateix: l'enveja respecte d'Adam o de Jesucrist, o l'orgull respecte d'ambdós. 
D'aquesta manera vinculen necessàriament la decisió angelicodiabòlica al dra
ma del món i del pecat, encara que els àngels hi intervinguin, com abans vèiem, 
des del cel (des d'una cena exterioritat respecte al món). 

b) Però és que, a més, la necessària relació de l'àngel, ens celest, respecte 
del món material és radicalment concebuda i formulada per alguns, com per 
exemple tots els autors abans esmentats, entre els quals trobem Llull, en la for
ma de la doctrina de la composició material dels àngels. Aquest fet, però, no els 
fa part del món material / sensible, com hem pogut veure a bastament. Els àn
gels són arquetips celests: en la missió no abandonen l'adoració celest i, per 
consegüent, la seva acció continua essent litúrgia celest (Balthasar, Peterson). 
Tindríem, doncs, que la doctrina de la matèria i la forma aplicada també als es
perits purs vindria a ser una expressió de la interconnexió de tot el cosmos579 i 
de la relació de les diverses pans d'aquest amb el seu centre: Jesucrist. És a dir: 

tura del cel / terra del Gènesi feta pel Llombard-, la qual cosa, en aproximar les dues esferes del cos
mos, potser parlaria a favor de la seva necessària --encara que diferent- materialitat); i una altra de 
cristològica ( contra les cristologies angèliques i les angelologies gnostitzants, interessaria preservar 
clarament la creaturalitat dels àngels suposant-ne la materialitat, per més subtil que fos). 

577. Això sembla, de fet, aportar un argument contra la tesi que defensaria la filiació directa de 
la doctrina lul·liana de l'hilemorfisme universal respecte a lbn Gabirol, car aquest afirma taxativament 
(Fons vitae 1,10, ed. cit., p. 50) que «la diversitat procedeix de les formes,., i no pas de la matèria. No 
obstant això, com que es tracta d'una matèria composta de formes, no puc decidir-me per cap posició 
definitiva. 

578. Recordeu el tema del «principi de la substantivitat de l'activitat divina,. (PSAD), intro
duït i comentat a la secció B de la I pan, § 2.3. 

579. En altres mots: de la «conjunción entitativa de todo el cosmos,. (cf. M. SEEMANN, p. 
1080). 
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vindria a ser una expressió del que en altres llocs d'aquesta secció n'hem dit i en 
direm la «dimensió teofànica» de l'àngel. 

Només queda un problema. Com veurem més endavant, Llull compar
teix amb el Pseudo-Dionís la doctrina segons la qual la jerarquia celest més 
elevada no surt mai, en missió al món, del seu estat d'adoració perpètua. Això 
sembla parlar, segons indica Balthasar, contra aquella necessària vinculació de 
l'àngel (que és nom d'ofici, de missió, com deia sant Agustí) amb el món i el 
seu drama. I bé, és possible que ens trobem aquí amb una petita inconseqüèn
cia. Encara que, més aviat, prefereixo pensar que, aïllant aquella darrera jerar
quia, els nostres autors no pretenen trencar aquesta relació, sinó més aviat re
marcar que, en la missió, i com ja hem dit, l'àngel no deixa mai el seu lloc 
celest. Tornarem a parlar d'aquesta qüestió en examinar, ara a continuació, el 
problema dels accidents de la substància angèlica, en particular el del seu 
temps i lloc. 

4. ACCIDENTS DE LA SUBSTÀNCIA ANGÈLICA. LES «CONDICIONS» 

ANGÈLIQUES. L'ÀNGEL COM A «IMAGO DEi» 

En el Libre dels àngels, Llull tracta de les «condicions» de la substància 
angèlica segons les seves propietats. Les «condicions», doncs, no són els atri
buts essencials de la substància, sinó allò que es segueix d'aquesta en virtut d'a
quests: és a dir, s'ocupa aquí del que en altres llocs en diu els «accidents».580 

Com que la substància que estem estudiant és purament espiritual, de la matei
xa manera que en tractar de la seva matèria hem hagut de parlar de «matèria es
piritual», ara haurem de parlar d' «accidents espirituals». 

Donat que en aquest cas no hi ha diferències apreciables entre les obres de 
les diferents etapes, seguiré l'esquema de l'arbre angelical,581 que repassa els deu 
accidents sistemàticament, i hi aniré afegint tota la resta. No m'aturaré excessi
vament en aquelles consideracions que no introdueixin elements prou interes
sants o valuosos. 

1) Quantitat. La primera «fulla» de l'arbre angèlic és l'accident de la 
«quantitat espiritual». En un primer terme, cal dir que aquesta és contínua, en 
tant que, per exemple, la bondat general de l'àngel és la mateixa en tot el seu és
ser, i és discreta, en tant que cada branca (memòria enteniment i voluntat), per 
exemple, té també la seva pròpia bondat, etc. 

580. Per exemple, a l'Arbre de ciència, dins de cada «arbre•, l'apartat de les «fulles• parla dels 
accidents. 

581. Arbre de ciència, 10a part, 5è capítol, sobre les «fulles•, OE I, p. 725-728. 
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En un segon terme, cal considerar la quantitat angèlica pel que fa a la dura
ció. Des d'aquesta perspectiva, l'àngel és incorruptible. Té principi, però viu 
sense fi -és a dir: «eviternalment». La immortalitat de l'àngel és, segons el Li
bre dels àngels, una conseqüència de la incorruptibilitat de la seva matèria espi
ritual que, com que és extremament simple, no és separable de la forma. Segons 
aquesta obra, l'eviternal immortalitat de l'àngel és, doncs, una imatge de l'eter
na immortalitat divina. 

En tercer terme, Llull considera la qüestió del nombre dels àngels. Només 
dues coses semblen segures per al beat: 

- hi ha més àngels que homes; si més no, pel fet de l'existència dels àngels de 
la guarda: com a mínim hi ha un àngel per a cada home, a més de tots aquells que 
no tenen aquesta funció;582 

- i el nombre dels àngels és imparell, «per ço que mills sia semblant a la 
summa Trinitat». 

En quart terme, el beat afirma: «la quantitat dels àngels cové ésser en tres 
nombres, ço és saber, en majoritat, egualtat e menoritat, sens los quals lur 
quantitat numeral no seria complida.» En introduir aquesta important terna de 
principis relatius, el que Llull ha fet és retornar, a la seva particular manera, al 
tema dionisià de les tres jerarquies angèliques. Que alguns àngels són en majo
ritat vol dir: «alguns àngels són majors en granea de bondat, poder, saviea, e vo
luntat, que altres àngels, e aquests estan pus prop a Déu e no han altre ofici mas 
contemplar Déu»; és a dir, que hi ha una primera jerarquia angèlica més perfec
ta, dedicada només a conèixer i amar Déu. Altres àngels, però, són en menori
tat, i això vol dir que «han ofici en administrar los hòmens çajús, com los guar
den dels dimonis e·ls induen a virtuts e·ls lunyen a vicis»: són la tercera 
jerarquia angèlica. Que altres àngels són en egua/tat, vol dir que «estan en lo 
mig» i que «egualment han l'ofici en administrar los àngels dejús, per la in
fluència que prenen dels àngels dessús; e aquests són aquells qui fan les missat
geries e les revelacions e les profecies»: són la segona jerarquia angèlica. Amb el 
tema de les jerarquies, naturalment, apareix el tema de les «influències» que els 
àngels superiors exerceixen sobre els inferiors, que imposarà la introducció de 

582. Cal recordar aquí, també, aquell text del Pseudo-Dionís en què, comentant el text de Da
niel 7,10 que atribueix als àngels els nombres de «mil vegades mil•, i «deu mil vegades deu mil•, se'ns 
diu que «el nombre de les legions celestials escapa per a nosaltres a tota mesura• -]erarq11ia celest, 
cap. XIV, 321A. És oportú recordar aquí, també, la impressionant interpretació d'aquest passatge de 
l'Areopagita en termes de nombres transfinits cantorians proposada pel teòleg rus Pavel A. FLo
RENSKY a la seva obra principal, LA Colonne et /e Fondement de la Vérité, Lausana (Suïssa), L' Age d' -
Homme, 1975, p. 315. Llull, però, i malgrat creure en l'existència d'un nombre immens, no només 
no afirma la possibilitat que hi hagi infinits àngels, sinó que també la refuta. Quant al tema, vegeu Ars 
mystica, RLOL V, p. 405. 
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la qüestió de la «locució angèlica», car aquest «influir-se», que és un trametre la 
llum de les dignitats divines, un «il·lustrar-se» i un «clarificar-se», és un comu
nicar-se espiritual i, per tant, un «parlar-se».583 Llull, alhora, i seguint també el 
Pseudo-Dionís, afirma que cada jerarquia angèlica conté tres òrdens, de manera 
que, finalment, tenim nou grups d'àngels.584 Llull no els especifica aquí.585 Pro
bablement dóna per coneguda l'angelologia de l'Areopagita. Però sí que obser
va que les tres jerarquies són a semblança de la Trinitat. I que els nou ordres 
angèlics són a semblança i correspondència de les nou substàncies corporals 
que constitueixen la jerarquia del cosmos sensible: l' «octava esfera» del firma
ment, els set planetes i el «tronc elemental» (món infralunar). Així, doncs, te
nim que, com ja sabíem, tota la creació davalla a partir de la Tearquia divina en 
una sèrie de plànols o nivells jeràrquics estrictament analògics. 

2) Qualitat. La segona «fulla» de l'arbre angèlic és la de l'accident de la 
«qualitat espiritual». I aquí Llull no fa altra cosa que repetir la seva doctrina de 
les propietats de l'àngel: algunes «qualitats» o «propietats» són «formes espe
cials nonades» (innates), d'altres són «formes especials nades» (adquirides vo
luntàriament i meritòriament}. 

3) Relació. La tercera «fulla» de l'arbre angèlic és la de l'accident de la «re
lació espiritual». Aquí Llull distingeix les relacions dedins, interiors als correla-

583. «Angelus per ea, quae considerat in primo obiecto, considerat in alio angelo. Et sic tales 
intellectiones, uolitiones, memorationes sunt locutiones spirituales angelorum» (Metaphysica nova et 
compendiosa -1310-, RLOL VI, p. 21). Per a la qüestió de les fonts tradicionals del tema de les je
rarquies angèliques, vegeu DIONls,Jerarquia Ce/est, cap. I i cap. vn, edició citada a la bibliografia es
pecífica d'aquesta m part, p. 209-210. 

584. En la Jerarquia Celest, del capítol m al X (edició citada, p. l 96-222), Dionís tracta les 
qüestions del concepte de jerarquia i de les classes de jerarquies angèliques. Vegeu també l'apartat cor
responent a Dionís de la secció A d'aquesta III part. 

585. L'únic lloc que coneixem en el qual Llull esmenta tant Dionís com els noms de les nou je
rarquies angèliques, ens fou indicat pel professor Llinarès: es tracta del capítol 1 O de la la secció de la 
2a part del De quadratura et triangulatura circuli, inèdit en llatí i en català. Aquesta segona part, amb 
les seves dues seccions, ha estat traduïda al francès pel mateix Llinarès i el pare René Prévost, OSB, 
amb el títol Principes et questions de théologie (vegeu la bibliografia específica d'aquesta m part). El 
mateix Llinarès fa una observació important en nota a la pàgina 82: la influència de Dionís en el tema 
de la jerarquia celest podria haver arribat a Llull a través del comentari d'Hug de Sant Víctor (PL 175), 
importantíssim en molts aspectes. No acabem de veure què ha suggerit aquesta idea al professor Lli
narès, però si es confirmés, el tema podria donar per a una llarga investigació independent. En efecte 
(ens limitem aquí a esbossar algunes idees), el comentari d'Hug a la jerarquia celestial dionisiana és re
marcable per moltes raons. En primer lloc, perquè Hug segueix (directament o indirecta) el comentari 
d'Escot (IOHANNIS ScoTJ ERIUGENAE, «Expositiones in Ierarchiam caelestem», Corpus Christiano
rum, continuatio mediaevalis 31, edidit Barbet, Turnholt, 1975; cf. també Maurice DE GANDILLAC, 
«Anges et hommes dans le commentaire de Jean Scot sur la «Hiérarchie céleste»»,Jean Scot Érigène et 
l'histoire de la philosophie, Colloques internationaux du Centre National de la Recherche Scientifi
que, Laon, 7-12 de juliol de 1975, Éditions du CNRS, 1977, p. 393-403), amb la qual cosa ens estem 
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tius en què les propietats angèliques es despleguen, de les relacions de/ ores de 
les propietats angèliques amb els seus objectes (Déu, els altres àngels ... ). Un 
exemple d'aquestes relacions ad extra seria la paraula angèlica. 

4) Acció i passió. La quarta «fulla» de l'arbre angèlic és la dels accidents 
quart i cinquè d' «acció i passió espirituals». Llull parla, en primer lloc, d'acció i 
passió dedins. Aquí, fonamentalment, torna a la qüestió dels correlatius i a la de 
la forma i la matèria. Per exemple, la bondat té la seva pròpia acció interior (for
ma o bonificativitat) i la seva pròpia passió interior (matèria o bonificabilitat). 
En segon lloc, el beat parla de relacions de/ ores. Aquestes són, bàsicament, les 
que s'estableixen entre els diferents àngels.586 

5) Hàbit. La cinquena «fulla» de l'arbre angèlic és la del sisè accident de 
«l'hàbit espiritual». En parlar dels hàbits, el beat reprèn parcialment el que ja ha 
dit en l'apartat de la qualitat, però ara referit a les propietats personals, i parla 
d'hàbits naturals (branques, potències, facultats) i d'hàbits (de memòria, ente
niment i voluntat) guanyats, adquirits. 

6) Situació. La sisena «fulla» de l'arbre angèlic és la del setè accident de la 
«situació espiritual». L'àngel, en primer lloc, és «situat» en les arrels, tronc, etc., 
de l'arbre angelical. En segon lloc, és situat en el cel emperial, i els dimonis en 
l'infern. En tercer lloc, és situat en els seus objectes i en els seus actes. Enten
drem millor això en l'apartat dedicat al lloc espiritual de l'àngel. 

7) Temps. La setena «fulla» de l'arbre angelical és la del vuitè accident del 
«temps espiritual». L'àngel, com tota criatura, «és començat en quant és creat; e 
en quant és començat fora eternitat, és començat de temps, com sia ço que tot 
ço qui és cové que sia o en eternitat o en temps». El temps de l'àngel, però, se
gons ens diu el Libre dels àngels, «és durable e immutable», de tal manera que 
significa l'eternitat de Déu, «qui és sens temps». En altres termes (els de l'Arbre 

endinsant en el terreny de l'eriugenisme del beat i, en general, en el de la transmissió d'Escot a l'Edat 
Mitjana (cf. Paolo LUCENTINJ, Platonismo medievale. Contributi per la storia dell'eriugenismo, La 
Nuova ltalia Editrice, Firenze, 1980); en segon lloc, perquè Hug resulta ser un dels crítics més aferris
sats d'Escot: participa fins un cert punt en els malentesos de la transmissió d'Escot analitzats per Lu
centini i, alhora, enceta una tasca arriscada: llatinitzar el pensament dionisià, encara molt fidelment 
oriental en els comentaris i en les obres d'Escot, fent-lo més intel·ligible per a un context doctrinal au
gustinià com l'occidental, a través, sobretot, de la crítica del concepte eriugenià de «teofania», que 
Hug assimilarà transformant-lo (cf. H. WEJSWEILER, SJ, Die Ps.-Dionysiuskommentare «In Coelestem 
Hierarchiam• des Skotus Eriugena und Hugos von St. Viktor, «Recherches de théologie ancienne et 
médièvale• 19 (1952), p. 26-47; Jean CHATILLON, Hugues de Saint-Victor critique de ]ean Scot, «Jean 
Scot Érigène et l'histoire de la philosophie», Colloques internationaux du Centre National de la Re
cherche Scientifique, Laon 7-12 juillet 1975, Éditions du CNRS, 1977, p. 415-431). Què en fa Llull de 
tot això, si hom pogués confirmar la mediació del comentari d'Hug? 

586. És a dir, i com aviat tindrem ocasió de constatar, aquestes relacions són, en la seva essèn
cia, la «paraula angèlica». Vegeu també la «fulla» anterior sobre la relació. 
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de Ciència), el temps en què l'àngel és «no és part de l'àngel», en tant que l'àn
gel és una substància espiritual. L'àngel es troba «en temps sobre natura de 
temps». O, el que és el mateix amb altres mots: «angelus est in tempore inten
so». 587 Això significa: el temps de l'àngel no és «extens» i «progressiu» com el 
nostre, sinó a successione remotus. 

8) Lloc. La vuitena «fulla» de l'arbre angelical és la del novè accident del 
«lloc espiritual». I, en aquest cas, ens trobem amb quelcom molt semblant al 
que passava amb el temps. L'àngel, com a criatura, «per ço cor és finit e terme
nat, constitueix en sa natura loc qui és finit e termenat».588 En efecte, «cascú àn
gel e cascuna creatura és, hon que sia, en son loch». Però l'àngel, en tant que 
criatura espiritual, «no és enbargat per lo loch corporal». És a dir: malgrat ser 
«conlogat en algun loc», ho és «sens ocupament de loc».589 L'àngel és en el lloc 
on són les coses incorporals: el cel empiri. I quan es troba en el de les coses cor
porals, diu el Libre dels àngels, no pot deixar alhora el lloc de les incorporals, 
car llavors hauria de desplaçar els cossos del seu lloc, cosa que no succeeix.590 

L'àngel, quan és en el lloc corporal, no és «enbargat» per ell: no és «cenyit» o 
«coartat» en el seu ésser ni en la seva activitat per aquest accident. En aquest 
sentit, «l'àngel és en loc sobre natura de loc, en quant no ocupa aquell loc en 
què és». O, el que és el mateix en altres termes: «sicut angelus est in tempore in
tenso, sic in suo loco intenso, in quo est collocatus».591 I això significa: el lloc de 
l'àngel, com el seu temps, no és sensible ni imaginable, sinó només intel·ligible 
i, per tant, «alinea et omni angulo et superfície separatus». 

Quina és la importància d'aquests dos darrers accidents, que fa que Llull 
els deixi per al final i que els tracti amb més extensió? La resposta crec que es 
troba en el següent: el temps i el lloc diferencien els tres grans tipus d'entitats 
que existeixen: 

1) les criatures corpòries, que existeixen en el temps i en el lloc «extensius», 
cosa que vol dir que estan «compreses» i «definides» en ells i per ells (enbarga
des diu Llull sovint); 

II) els àngels que, com a ens creats, han d'existir en el temps i en el lloc, però 
que, com a ens espirituals (sense cos), habiten en un «altre» eix de coordenades 
cronologicoespacials: el temps i el lloc «intensius», aquells que no enbargen; és a 
dir, limiten, restringeixen la mobilitat i l'ésser de les potències angèliques; 

587. Ars mystica, dist. tv, 2, 7, «De tempore•, RLOL V, p. 408. 
588. Libre dels àngels, p. 340. 
589. Arbre de ciència, OE I, p. 728. 
590. No vol dir això que pugui ser a dos llocs alhora. Això només ho pot fer Déu. Vol dir que, 

com que no està «empatxat• pel temps ni pel lloc, l'àngel pot en dos instants ser a dos llocs diferents 
d'una manera immediata. 

591. Ars mystica, dist. 1v, 2, 8, «De ubi», RLOL V, p. 409. 



322 ARS ANGELICA 

m) i Déu, que és el Creador de totes les coses amb i en el temps i el lloc, i 
que, per consegüent, els comprèn en si mateix i els de-fineix tot contenint-los; 
és a dir: Déu, que existeix fora del temps (etern) i del lloc (no conlogat}, però 
que, en tant que conté en si mateix tot temps i tot lloc, és present en cada instant 
i en cada indret. 

Si observem que 1) i II) comprenen tota la creació, i si recordem que tota la 
creació és manifestació de Déu, que l'ha fet a semblança dels seus atributs o dig
nitats, podem ara intentar una certa aproximació al concepte lul·lià de teofania 
(encara que aquest terme no surti explícitament): Déu «apareix» en allò que va 
crear en la mesura que tot això resultà de la «de-finició» (de l'autolimitació, de
limitació) de les dignitats divines en el lloc i en el temps.s92 En un inconcebible 
acte d'humilitat, les propietats del Creador són dutes per Ell mateix de la 
potència a l'acte: i això és la creació, imatge canviant i, per consegüent, sotmesa 
als límits d'espai i temps, de la «deïtat». Tota criatura, en aquest sentit, és una 
revelació de Déu (teo l fania). Tota criatura és un sortir de l'activitat divi
na (que en l'interior de l'essència és l'origen de la distinció tripersonal) i, per 
tant, un ocultar-se de Déu en el lloc i en el temps. 

Però algunes d'elles posseeixen una especial semblança amb el Creador: 
aquestes són els àngels i els homes. En els primers, la singularitat de la seva proxi
mitat a Déu s'expressa en el caràcter purament espiritual de la seva naturalesa, 
que fa que els correspongui una existència superior a la de les criatures corpòries, 
en un temps ( «eviternalitat») i en un lloc ( «cel empiri») intensius, escatològics. En 
els segons, la conjunció de naturalesa espiritual i corpòria els fa, alhora i parado
xalment, inferiors i superiors a l'àngel: inferiors per l' «empatxament» de les seves 
facultats que suposa el cos; superiors, si més no, en l'aspecte que contenen i resu
meixen la totalitat de la creació. Per tant, i des d'aquesta perspectiva, es concen
tren en l'home les dues modalitats o dimensions fonamentals de l'ésser teofànic. 
Per aqueixa raó, la plenitud darrera de la sortida divina, de la seva manifestació, 
l'encarnació del Verb diví, aquella en la qual l'activitat ad intra trinitària abraça i 
recapitula tota l'activitat teofànica ad extra, haurà de tenir lloc en un home, i no 
en un àngel.S93 ' 

No obstant això, l'àngel conserva la seva primacia reveladora en tant que 
(a) és primer graó i paradigma de tot el descens diví, i en tant que (b) concreta 

592. Cal recordar aquí que ja hem fet esment d'aquest tema en la I part (apartat 3, capítol l, 
secció A). També en aquest mateix passatge hem dit que es tracta d'un tema de més que probable arrel 
eriugeniana: l'article clàssic és el de J. F. COURTINE, «La dimension spatio-temporelle dans la problé
matique catégoriale du "De divisione naturae• de Jean Scot trigène•, Les ttudes philosophiques, núm. 
3 (1980), p. 343-367. . 

593. Ja hem parlat més amunt d'aquesta qüestió. Probablement, ens tornarà a sortir. 
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expressió de la darrera possibilitat escatològica que encara resta a l'home: no en 
va afirma el beat que els sants comparteixen amb els àngels el mateix lloc, el «cel 
imperial», i que els damnats el comparteixen amb els dimonis. No en va, és clar, 
el coneixement supra sensum et imaginationem de Déu, perfecte en els sants, i 
anticipat en la fe (l'intellectus fidei augustinianoanselmià-lul·lià: l'Ars), és tam
bé anàleg al dels àngels. s94 

* 
Com hem anat veient, les «condicions» angèliques són, segons el Libre 

dels àngels, un reflex del seu més perfecte ser/ imatge de Déu. Com a criatures 
més semblants a Déu, els àngels són immortals, però amb una immortalitat no 
eterna, sinó eviterna}; són en el temps, però en un temps «durable e immuta
ble», «sobre natura de temps», a imatge de l'eternitat de Déu; són en un lloc, 
però en el de les coses incorpòries, sense ocupar lloc corpori, sobre natura de 
/oc, a imatge del Déu infinit, no conlogat, però present en tot lloc; són mòbils, 
però amb un moviment «no empatxat» per lloc ni per temps, imatge de la im
mobilitat divina. Això crec que ha de ser interpretat, com fa un moment indica
va, de la següent manera. 

Entre la criatura corpòria -que és en el temps i en el lloc, essent part del 
temps i ocupant un lloc, «embargada» per ell- i el Déu infinit -no començat 
ni termenat, que existeix en la seva pròpia eternitat (una de les seves dignitats) 
fora del temps i en tot temps, i en si mateix fora del lloc i en tot lloc- hi ha un 
tercer terme, l'àngel: ens temporal sobre el temps, que existeix en el seu propi 
temps intensiu i intel·ligible; ens conlogat sense ocupar lloc, que existeix en el 
seu propi lloc intensiu i intel·ligible. La seva naturalesa intrínsecament «in
termèdia» entre el creat sensible i l'increat, a més de dur a la seva perfecció l'es
tructura del cosmos tal com Llull la considera, s'explica com a «ésser des del 
cel» (Balthasar), com a substància que és i es mou complint la voluntat divina 
sense deixar el «lloc de les coses incorporals», sense que el seu actuar deixi mai 
de ser «litúrgia celest» (Peterson, Casel, Vagaggini). Que l'àngel és l'ens decidit 
des de sempre, que actua en el drama entre Déu i el món «des del cel», sense que 
la seva missió deixi de ser mai contemplació i adoració sobreterrenal: això és el 
que vol dir, en darrer terme, que l'àngel és imatge de Déu. I a partir d'aquesta 
qüestió enllacem, després de diverses insinuacions i al·lusions, amb la de les 
«dimensions escatològiques» de l'àngel. 

594. No cal recordar que, de totes aquestes qüestions, n'hem parlat exhaustivament a la li pan. 
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CAPITOLIV 
DE LA FRUÏCIÓ I DE LA GLÒRIA ANGÈLIQUES. DIMENSIONS 
ESCATOLÒGIQUES 

En el Libre dels àngels, com vèiem al principi, hi ha tres distincions dedica
des al problema de la «fruïció» i de la «glòria» angèliques: la III, la vi la VI. En l' Ar
bre de ciència, també, el beat Llull ens parla de les «flors» i dels «fruits» de cada 
arbre en particular i, naturalment, de l'arbre angelical. En tots aquests apartats, 
l'autor no fa altra cosa que desenvolupar la qüestió del «fi» de l'àngel i, per tant, 
de la seva «eviternal» activitat de coneixement i amor, benedicció i lloança, da
vant del tron de Déu. Puix que el fi de l'home és essencialment el mateix, encara 
que aquest, a causa de la seva naturalesa també corpòria, hi arribi per altres ca
mins, la qüestió de la participació angèlica en la glòria divina anticipa paradigmà
ticament la de la «participació escatològica de l'home en la naturalesa de Déu» 
que tindrà lloc després del judici, en mans del Crist, i que fou també anticipat en 
l'elecció/ judici instantanis de l'àngel en el mateix moment de la seva creació. 

Comencem aquest capítol amb algunes afirmacions generals que creiem 
d'importància fonamental. La resta no serà altra cosa que un intent d'il·lustrar
les, desenvolupar-les i interrelacionar-les a través d'uns quants textos de Llull 
comentats. 

Primera afirmació (àngel i judici): 
La qüestió de les dimensions escatològiques de l'àngel és, alhora, la de la 

intensitat del judici. 
Segona afirmació (àngel i redempció en Crist): 
La qüestió de les dimensions escatològiques de l'àngel és, alhora, la de les 

connexions de l'àngel amb l'àmbit messianicoredemptor i, per consegüent, 
cristològic. 

Tercera afirmació (àngel i fe): 
La qüestió de les dimensions escatològiques de l'àngel és, alhora, la de les 

connexions de l'àngel amb la forma que pren el judici en el cas de l'home com a 
percepció subjectiva/ objectiva de la forma cristològica (traducció de l'en si de 
Déu), és a dir, com a fe. 

Són les flors de l'arbre angelical en dues maneres: les unes són particulars 
e les altres són universals. [1] Les particulars són los guanyaments e enadiments 
de les rails, així com guanyat bonificar, magnificar, durar, possificar, entendre, 
amar, verificar, glorificar, diferenciar, concordar, començar, mijançar, complir, 
majorificar e egualar. Tots aquests infinitius són flors guanyades, així com l'ho
me just qui guanya justícia e l'home cast qui guanya castedat. E·ls subjects d'a-
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questes flors són los infinitius naturals e essencials dels rams, ço és a saber, lo 
natural membrar, entendre e amar, ornats e vestits d'aquelles flors qui són es
truments a guanyar les flors generals, [2] les quals són lo guanyat e product 
membrar, entendre e amar en bondat, granea, duració, poder e les altres; ço és a 
saber, que·ls infinitius dels rams són emplegats e vestits en les flors guanyades e 
productes, per ço que sien dignes los àngels de membrar, entendre e amar Déu 
e les sues obres, e dignes d'ésser membrats, enteses e amats per nostre Senyor e 
per ell glorificats. E en aquest pas pot hom conèixer com los àngels faç a faç 
atenyen Déu, e fixament e sens mijà lo membren, amen e coneixen, loen e bene
eixen, e d'ell glòria reeben.595 

Cal començar el comentari d'aquest fragment recordant alguns dels termes 
emprats per Llull en l'Arbre de ciència: en aquest, les rails (arrels) són els princi
pis absoluts (dignitats) i relatius a partir dels quals es construeix cada arbre par
ticular. En el cas de l'arbre angelical, aquestes «rails» serien, bàsicament, el que 
més amunt n'hem dit «propietats naturals de l'essència angèlica»: la bondat, 
grandesa, poder, duració, etc., naturals i creades de l'àngel. Aquestes, diu el beat 
al Libre dels àngels, «són dexendents de la influència de les divines» (p. 308). El 
tronc és la substància, amb la seva matèria i la seva forma corresponents. Les 
branques són el que més amunt n'hem dit «propietats personals» de l'àngel, val 
a dir: memòria, enteniment i voluntat. Els rams són, per la seva banda, els corre
latius en què es despleguen les arrels, el tronc i les branques: l'infinitiu ( «-ar», 
«-er», «-ir») com a acte, l'agent ( «-ivitat», «-iu») i el pacient ( «-bilitat», «-ble»). 
Les fulles, en fi, són els accidents de la substància (tronc) i, per tant, de les arrels 
d'on surt i de les branques i rams en què creix. 

Què són, doncs, les flors? Llull ens diu, en primer lloc, que cal distingir les 
flors particulars de les universals o generals. Les flors particulars són «los gua
nyaments e enadiments de les rails»: és a dir, aquelles propietats de l'essència de 
l'àngel que aquest no posseeix naturalment, però que és capaç d'adquirir a tra
vés de la seva actuació i, per tant, per mèrit propi i particular.5% Les propietats 
naturals (natural, bonesa ... ) són condició de possibilitat de les adquirides. Però 
les adquirides són lliure creixement i desenvolupament de les naturals. Fixem
nos, a més, que Llull no esmenta ara les arrels pel seu nom propi (bonesa), sinó 
pel seu acte (bonificar). Les flors particulars són actes adquirits, «virtuts», «hà
bits» que procedeixen de la reiterada repetició d'actes conforme a les propietats 
naturals de l'àngel, que se'ls afegeixen (enadiments) i les fan guanyar en ampli
tud i en extensió. 

595. Arbre de ciència, 10a pan -arbre angelical-, VI Flors, OE I p. 728-9. 
596. Aquestes flors paniculars o «enadiments• són aquelles «espècies nades• de les quals 

parlàvem a l'apartat l del capítol 111, i que han tornat a soni r fugaçment al subapanat dedicat a la «qua
litat• de l'apartat 4 del mateix capítol 111. 
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«Tots aquests infinitius són flors guanyades, així com l'home just qui 
guanya justícia e l'home cast qui guanya castedat.» Amb aquesta frase, Llull ens 
aclareix, com ara mateix dèiem, que ens trobem efectivament en l'àmbit moral 
d'aquelles propietats que poden ser adquirides com a virtuts. Però és que, i això 
encara és més important, amb aqueixa sentència el beat acaba de connectar l'àm
bit de la lluita moral angèlica i el seu premi (que són cosa d'un instant, i d'un ma
teix instant)597 amb el del combat humà i el seu possible triomf final (escatolò
gic). En efecte, com és ben fàcil comprovar, en la part 11 de l'Arbre de ciència, 
dedicada a l' «arbre eviternal», és a dir, al paradís i a l'infern, pot confirmar-se el 
paral·lelisme suara esmentat. En l'apartat de les arrels d'aquest arbre, per exem
ple, se'ns parla de les virtuts i dels vicis de l'home també com a formes creades i 
finites, però «guanyades i meritòries»; d'aquells principis que, en Déu, són infi
nits i increats, i en la naturalesa humana, creats i finits, però sense mèrit per part 
de l'home. Aquestes formes adquirides són les que, com a flors de l' «arbre hu
manal», acompleixen el fi pel qual va ser creat l'home (conèixer, estimar i recor
dar Déu) i li atansen el seu fruit darrer: «gloriejar-se» en la glòria de Déu. 

T ornem ara al fragment comentat i reprenem les relacions que comencem 
a entreveure. Els «subjectes» que, com veurem en un altre lloc i a propòsit d'un 
altre tema, reben aquestes flors particulars (propietats adquirides o virtuts) 
«com la forma en la matèria»,598 són «els infinitius naturals e essencials dels 
rams»; és a dir, els actes que corresponen per naturalesa i essència a les tríades 
correlatives en què es despleguen, concretament en aquest cas, les branques o 
propietats personals de l'àngel (només la persona singular, lliure, pot fer «mè
rits» i pot ser «subjecte»). Els actes (infinitius) de les propietats personals: 
aquests són els que es «vesteixen» i s' «adornen» amb aquelles virtuts o propie
tats adquirides, «qui són estruments a guanyar les flors generals». Aquests mè
rits, doncs, no són un fi en si mateixos. Són «flors particulars» que serveixen 
l'àngel per a poder assolir les flors generals (unes propietats personals revesti
des i reforçades de virtut) que els facin dignes d'aconseguir el seu fi darrer: 
«membrar, entendre e amar Déu e les sues obres» i, també, «d'ésser membrats, 
enteses e amats per nostre Senyor e per ell glorificats». D'aquesta manera po
dem entendre com els àngels «faç a faç atenyen Déu» amb les seves facultats, 
coneixent-lo, recordant-lo i estimant-lo immutablement, constantment (fixa
ment) i immediatament (sens mijà). 

Tenim, doncs, en resum, el següent: 
- flors particulars: propietats adquirides, virtuts; guanyades gràcies a les 

propietats naturals de l'àngel (sense elles aquest no podria rebre cap influència 
de les dignitats divines); però lliurement, com escau a un esperit pur; 

597. Vegeu: Libre dels àngels, distinció VI. 

598. Liber de /oa,tione angelon,m, distinció u, «De quomodo•. 
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-flors generals: la memòria, l'enteniment i la voluntat de l'àngel revestits 
d'aquelles virtuts i, per això, dignes d'assolir: 

- el fi darrer: atènyer Déu. 
Podem retornar, per acabar el comentari d'aquest fragment, a allò que el 

que els àngels obtenen en un instant, que és el que dura el seu judici (a causa de 
la seva naturalesa espiritual), és el que l'home aconsegueix en la lluita que man
té per la virtut al llarg de la seva vida (que és la forma que pren per ell, en primer 
lloc, el judici).599 Lluita per la «virtut moral» que, com a tal, i ja a nivell «natu
ral», és un ingressar en l'espai de les «virtuts» divines o dignitats. Així, doncs, 
podem també assenyalar que els àngels anticipen el judici i l'estat final, esca
tològic, de la humanitat. Per això, els àngels i els sants són posats per Llull en un 
mateix «lloc»: el cel empiri,600 on s'escenifica la darrera (en tots els sentits) teo
fania. 

Si tota la vida humana és purificació, tota ella és, doncs, judici (extensiu). 
Però si la fe és purificació definitiva, com ho era ja per a sant Agustí, la fe és, 
doncs, judici definitiu (quasiintensiu). Per la fe ( «en l'espill i l'enigma»), l'home 
guanya per si mateix un veredicte favorable i s'avança a si mateix i comença a 
assaborir (només comença, però comença) allò que l'àngel ja posseeix des del 
primer instant de la seva creació, que és el de la seva elecció i el del seu judici 
(intensiu): la visió «cara a cara». 

En el text que segueix al fragment que acabem de veure, el beat Llull exem
plifica per als serafins tot el que ha dit per fer comprendre al lector com les 
«propietats adquirides» (flors particulars) «ajuden» a l'enteniment de Déu del 
serafí. L'apartat de les «flors» de l'«arbre angelical» termina amb el fragment 
següent: 

599. De la mateixa manera que hem parlat del temps i el lloc intensius de l'àngel i del temps i el 
lloc extensius de l'home (criatura corpòria), potser podem parlar ara, per analogia, del judici intensiu 
dels àngels i del judici extensiu dels homes. 

600. Repetim una nota de l'apartat 2 del capítol li, que ara acaba de rebre tot el seu sentit: cal 
considerar el cel empiri com a lloc escatològic i, per tant, de ftde. No és, doncs, objecte de l'astrono
mia: •Í-s, doncs, !oc termenat segons cors natural dedins l'octava esfera. Emperò segons la fe entenem 
que és cel cristal·lí e imperial sobre l'octava esfera, e del cel imperial entenem a parlar en l'arbre eviter
na!.• (Arbre de ciència, 9a part -arbre celestial-, OE I, p. 720). Diu, a més, que en parlarà a l' •arbre 
eviterna!•, que és on s'ocupa del Paradís i de l'Infern. Queda clara, doncs, la connexió escatològica. 
Per totes aquestes raons, naturalment, Llull no parlarà del cel empiri en la seva obra dedicada a la cièn
cia dels cels: el Tractat d'astronomia. En ell són, també, els sants de Déu, davant del Crist i de la Mare 
de Déu (Libre de meravelles, IIl,17, OSRL II, p. 78). Queda clara, doncs, també, la connexió cristolò
gica (i mariològica). 
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Entenent serafins així altament Déu, són les dignitats de Déu exemplar a 
!'entendre, e açò mateix al membrar e amar de serafins e de les sues flors, e enai
xí ateny Déu en dues maneres: naturalment e sobre natura. [l] Naturalment se
gons sos començaments primers, d'on és lo tronc e les sues branques e·ls seus 
rams, així com lo foc qui naturalment escalfa l'àer, e·l sol qui naturalment il·lu
mina la luna; e aquesta natura és licenciada per lo mèrit de les flors. [2) E ateny 
sobre natura en quant Déus puja a ensús los actus de les branques e les flors; car 
enaixí com la voluntat dels serafins ama més Déu que si mateixa, aixíl'enteni
ment de serafins entén més Déu que si mateix, e enaixí puja entendre sobre si 
mateix e entén més que sa natura no basta a entendre; e d'açò que pren sobre sa 
natura revela çajús als àngels qui no han tan alt entendre, segons que n'és licen
ciat per lo sobirà Senyor.601 

Quan l'àngel, amb l'ajuda de les virtuts o propietats adquirides, recorda, 
entén i estima Déu, copsa l'exemplar de tota virtut i de totes les seves propie
tats, naturals i «guanyades». En copsar l'exemplar, l'àngel és per ell il·luminat. 
Cal no oblidar aquest punt i tenir-lo ben present (l'hem vist ja de moltes mane
res al llarg d'aquesta part del treball): l'acció de l'àngel sempre és passiva res
pecte de l'original acció divina. En efecte, i per exemple, l'àngel té unes propie
tats naturals, semblança de les divines, per a poder rebre la influència de les 
dignitats, i, també, l'àngel lloa i beneeix Déu tot rebent la claror de la seva glòria 
eterna. Per totes aquestes raons, s'entén millor que, com Llull afirma en aquest 
text, l'àngel ateny Déu en un mateix acte d'aprehensió d'una doble faiçó: natu
ralment i sobre natura. 

L'ateny naturalment segons que els seus «començaments primers» o 
arrels, que és d'on surten el tronc o substància angèlica, les branques o facultats 
personals i els rams o tríades correlatives, són creats a imatge i semblança de les 
dignitats divines i, per això, en poden rebre la influència i, amb aquesta, perfer
se i adquirir l'amplitud que els escau per a poder, per fi, acomplir la seva pròpia 
perfecció natural. 

Però és que, alhora, el natural atènyer Déu de l'àngel no pot ser altra cosa 
que un sobrenatural atènyer-lo. Car la semblança de les dignitats és infinita
ment inferior a aquestes en grandesa, bellesa i poder. Per consegüent, quan les 
propietats o dignitats creades i finites de l'àngel atenyen les propietats o digni
tats increades i infinites de Déu (quan l'àngel recorda, coneix i estima Déu), les 
primeres depenen de les segones pel que fa al seu origen primer ( creació -
imatge i semblança-) i, també, pel que fa a la seva plenificació final. Només en 
Déu assoleixen la seva perfecció: només a través de Déu i, per consegüent, amb 
el seu ajut per a elevar-se a l'alçada necessària. 

601. Arbre de ciència, l Oa part -arbre angelical-, VI Flors, OE I, p. 729. 
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Diguem resumidament amb altres mots el que hem vist pel que fa a aques
tes dues modalitats: en tant que les arrels de l'arbre angèlic, és a dir, les propie
tats naturals de l'àngel, són semblances de les dignitats divines, la seva plenitud 
natural no podrà ser altra que la dels propis atributs de Déu; encara que, para
doxalment, aqueixa plenitud no pugui ser, si no, atorgada pel mateix Déu 
( «Déus puja a ensús los actus de les branques e les flors•), car es troba per sobre 
de totes les facultats naturals de l'àngel.6º2 

L'àngel, diu Llull, entén així «més Déu que si mateix, e enaixí puja entendre 
sobre si mateix e entén més que sa natura no basta a entendre». En la visió cara a 
cara de Déu, de les seves dignitats essencials i de les tres persones, l'àngel és pujat 
per Déu sobre la seva pròpia naturalesa, de manera que: a) entén i estima més 
Déu que a si mateix (d'acord amb el que era l'ordre de les intencions volgut per 
Déu) i b) entén i estima més que no pas li permet la seva pròpia naturalesa finita. 
De la sobreabundància d'aquesta intel·lecció i d'aquest amor incomprensibles 
s'alimenten els altres àngels «que no han tan alt entendre».603 De la sobrea
bundància d'aquesta intel·lecció i d'aquest amor incomprensibles sorgeix el raig 
de la llum divina que omple els cels empiri i cristal·lí, transfigurant els àngels i els 
sants, glorificant els cossos d'aquests; el mateix raig que apareix «en les esteles qui 
són en lo fermament e en les planetes».604 Els àngels, doncs, en cert sentit, són la 
mediació necessària de tota revelació i il·luminació divines. Són «missatgers». A 
través d'ells es produeix tota la revelació còsmica i «natural» de Déu;605 a través 
d'ells s'esdevenen la major part de les revelacions explícites de l'Antic Testament, 
i a través d'ells s'anuncia al món l'adveniment del darrer i definitiu Mitjancer, que 
no anul·larà la mediació angèlica, sinó que la durà a la seva plenitud.606 

602. Llull toca aquí, efectivament, allò que fou el nucli de l'obra de Henri DE LUBAC, le 
Mystère du Surnaturel (n'hi ha una traducció castellana a Ediciones Encuentro, Madrid, 1991). l, com 
era d'esperar, confirma la seva tesi central. 

603. Aquest excés de la llum divina que passa dels àngels superiors als inferiors, i d'aquests als 
cels i als cossos sensibles: això és la paraula angèlica. 

604. Libre de meravelles Ill, 17, OSRL 11, p. 78. 
605. Compareu això, i com hi lliga, amb tot el que abans s'ha dit sobre el ser/ imatge de l'àn

gel, a propòsit del següent text de l'Ars mystica, on es prova l'existència dels àngels (vegeu abans el ca
pítol 1): •Quaeritur: Utrum angeli sint? Et respondeo quod sic. Cuius probatio est ista: Omne ens, per 
quod Deus est magis intelligibilis et amabilis, est a Deo intelligibile et amabile. Sed per angelos Deus 
est magis cognoscibilis et amabilis; ergo Deus cognoscit et diligit angelos. Et si cognoscit et diligit eos, 
ergo sunt; quoniam intellectus Dei et voluntas impediri non possunt• (RLOL V, p. 404). L'àngel, com 
a imatge de Déu, com a icona de l'Invisible, manifesta, fa més accessible, la llum divina. Aquesta s'es
tén primer pel cel empiri i, d'aquest, passa al firmament; a través de les estrelles i els planetes, inunda 
tota la creació sensible. Aquest caràcter teofànic i mediador de l'àngel és aquí usat per a demostrar la 
seva existència. Però el seu abast i les seves implicacions són, com podem veure, molt més amplis. 

606. Cristés, en un cert sentit que cal no malentendre, l'Àngel.Ja n'hem parlat al capítol I. Ve
geu també, sobre el tema, TAVARD, p. 21-22 (bibliografia específica d'aquesta part). És important 
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No és estrany, doncs, que la situació de l'ànima creient respecte a Déu si
gui anàloga a la de l'àngel davant del tron de l' Altíssim, car per la fe aquella ac
cedeix, ni que sigui incoativament, a un coneixement de Déu supra sensum et 
imaginationem, val a dir, a un coneixement «sobrenatural» de la divinitat.607 

Per això pot afirmar-se el següent: la fe, en tant que és il·luminació intensiva de 
l'ànima, té un origen i un caràcter certament angèlics. En la mateixa mesura, per 
fi, tot coneixement que procedeixi, d'una manera o d'una altra, de la fe, i que 
pretengui superar i transcendir el nostre coneixement natural de Déu a partir 
dels sentits, serà una participació en el coneixement angèlic, que és el mateix 
que el dels sants en el cel. L' Ars, recordem-ho, vol ser una tal (l'única perfecta i 
completament sistemàtica) mena de coneixement. 608 

La qüestió del fi darrer de l'àngel, el fruit del seu arbre, una mica més de
senvolupat, és el que hom pot trobar en l'apartat següent de l'Arbre de ciència, 
del qual el text que ve a continuació és el començament: 

Lo fruit de l'arbre angelical és natural e sobre natura. [1] Natural, en 
quant ve a compliment cascun actu de les branques, així com sent Miquel, qui 
entén entès e amat e membrat sots raó de bondat, granea e les altres, lo qual 
membrat, entès e amat són fruits naturals de les branques e dels rams, per ço 
que les rails no sien ocioses ni buides e que la fi sia lo centre de repòs. 

[2] Lo fruit qui és sobre natura de l'arbre, és la sobirana recolibilitat, in
tel·ligibilitat e amabilitat de Déu, e qui·s són Déu e ell és aquelles. E aquestes 
tres objectabilitats sobiranes són los fruits de l'arbre angelical e centre e repòs 
d'aquell; e car los fruits són a ensús e l'arbre és dejús, no poden ésser tots los 
fruits compreses per les branques de l'arbre, car si ho eren serien aitant altes les 
branques com los fruits; e açò mateix dels actus de les branques.609 

remarcar, com fan el mateix Tavard i, per exemple, Balthasar i Schlier, que l'angelologia del Nou Tes
tament és més pobra que la de l'Antic. La raó és evident: cal no obscurir l'única mediació definitiva, 
que és la del Verb encarnat. Però això, com passa també amb la Llei, no vol dir que la mediació angèli
ca quedi abolida, sinó que arriba a la seva consumació final. 

607. Cal recordar tots els límits a aquesta expressió que hem trobat a la li pan. D'alguna 
manera, ja han quedat recollits en el mateix text de Llull: el sobrenatural atènyer Déu de l'àngel és, 
alhora, i en un altre sentit, natural, car s'acorda amb els •principis naturals» de l'ésser angèlic i 
amb el seu fi. És evident, per altra banda, l'analogia existent entre aquest doble aspecte del conei
xement angèlic i el doble aspecte que presentava el coneixement humà per la fe (11 pan, capítol tv, 
apartat 5). 

608. Sobre aquest tema, vegeu tot el capítol següent, dedicat a la locució angèlica. 
609. Arbre de ciència, 10a pan-arbre angelical-, VII Fruits, OE l, p. 729. 
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En efecte, tornem a trobar la major part dels temes que acabem de veure. 
L'àngel recull de Déu un doble fruit: en primer lloc, l'acompliment de la seva 
pròpia naturalesa. Cada una de les branques de l'arbre angelical (enteniment, 
memòria i voluntat) exerceix intensivament el seu acte propi ( entendre, recor
dar, amar), per a no romandre «ociosa i buida» (com tampoc convé a Déu), en 
copsar Déu «sots raó» de les seves dignitats. Aquest Déu entès, recordat i esti
mat en les seves dignitats per l'àngel, obté i és el producte final i la plenitud de la 
naturalesa de l'àngel, que en ell reposa. 

En segon lloc, però, si l'àngel copsa Déu en les seves dignitats és perquè la 
intel·ligibilitat, recolibilitat i amabilitat divines (de cada dignitat) esdevé «ob
jecte» i «fruit» de la intel·lectivitat, recolitivitat i amativitat actives de l'àngel: 
aquelles «tres objectabilitats sobiranes són los fruits de l'arbre angelical e centre 
e repòs d'aquell», ens ha dit el beat. Però l'àngel, naturalment, en tant que cria
tura, no pot esgotar l'objecte diví que se li ofereix. No pot la intel·lectivitat de 
l'enteniment angèlic entendre tot el que d'intel·ligible té la intel·ligibilitat divi
na; ni pot la recolitivitat de la memòria angèlica recordar tot el que de membra
ble té la recolibilitat divina; ni pot l'amativitat de la voluntat angèlica estimar 
tot el que d'amable té l'amabilitat divina. Creure-ho seria, efectivament, pen
sar que les branques poden pujar més amunt que els fruits, que en són els ex
trems. Déu, doncs, és incomprensible també per a l'àngel. 

Les analogies existents entre aquesta cognitio angelica i la qüestió del co
neixement humà de la divinitat són, em sembla, indiscutibles. La «deïtat» és, se
gons Llull: 

a) in-se-intel·ligible i comprehensible. Però és: 
b) quoad nos
inpatria: 

- plenament intel·ligible en la visió cara a cara; 
- però encara, i per sempre més, incomprensible (per la nostra creatu-

ralitat / finitud, com passa també en el cas dels àngels); 
in via: 

-parcialment intel·ligible en l'espill i l'enigma de la naturalesa com a 
causa de totes les coses sensibles (coneixement natural); 

- enterament intel·ligible en l'espill i l'enigma de la fe en Crist, re
demptor del món i «exegesi» del Pare. La Ciència de la Fe, de la qual 
l'Ars és el paradigma, esdevé legítimament una forma de coneixença 
supra sensum et imaginationem (anàloga a la dels àngels, incoadora 
de l'aprehensió escatològica); 

- encara que Déu, evidentment, roman incomprensible. 

Per a aquest tema, clàssic per altra banda en tot el pensament teològic me
dieval llatí occidental, remeto per exemple al Libre de demostracions, encara 
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que poden trobar-s'hi al·lusions, aquí i allà, en moltes altres de les obres del 
beat.610 

* 
Resumim ara, doncs, breument, algunes de les idees fonamentals d'aquest 

capítol. 
La «fruïció» i la «glòria» que els àngels «fan en Déu», és a dir, el coneixe

ment (i de l'amor podria dir-se'n el mateix) de què els àngels gaudeixen «eviter
nament», és el paradigma del coneixement humà escatològic de Déu. En tant 
que, en una mesura molt petita, tot coneixement humà de Déu (fins i tot el que 
parteix del sensible) participa del coneixement escatològic, el coneixement 
angèlic és el paradigma (i la mediació necessària) de tot coneixement humà de 
Déu. A fortiori: en tant que el coneixement diví de la fe, a través del Crist, i 
entès com a purificació, intensifica la participació de la ment en el coneixement 
escatològic, anticipant-ne el judici, i fent-la capaç d'assolir Déu supra sensum et 
imaginationem, el coneixement angèlic és també el seu paradigma, l'exemplar 
d'aquest coneixement de Déu en la fe, del qual l'Ars lul·liana, segons el seu pro
pi descobridor, és la forma suprema. Aquesta pot ser presentada, doncs, com 
una participació en la fruïció angèlica de Déu (i en la dels sants en el paradís), 
val a dir: com una veritable Ars angelica et paradysiaca. 611 

610. Vegeu la u part i els seus textos. Sobre el tema del coneixement humà de Déu, tal com 
hom el pot trobar en l'esquema suara exposat, és important observar el seu caràcter de «lloc comú• en 
la tradició llatina a partir de sant Agustí i, alhora, la rellevant diferència que separa aquella de la tradi
ció patrística grega en aquest punt. Vegeu SANT JOAN DAMASCt, Exposició acurada de la fe ortodoxa, 
Barcelona, Proa, 1992 ( «Clàssics del Cristianisme•), llibre l, capítol 4, p. 27-8. Vegeu també, de Vla
dimir LOSSKY, Vision de Dieu, Neuchatel (Suïssa), tditions Delachaux & Niestlé, 1962. 

611. Els sants, juntament amb els àngels bons, són en el cel empiri davant del Crist i de la Mare 
de Déu (Libre de meravelles Ill, 17, OSRL 11, p. 78). Com recordarà el lector (ho hem vist en fer el re
sum de l'angelologia de Pere Llombard), els justos ocupen en aquest cel de llum «los Jocs dels quals 
[tu, Senyor,] enderrocàs los demonis•. I hi han accedit gràcies a les «bones obres que ells fan per amor 
de vós• (Libre de contemplació en Déu, OE U, p. 176). Si és cert que el pensament de Llull és una «fi
losofia de l'acció• (Llinarès); si és cert-com hem vist en la II part, capítol 11, apartat S- que no voler 
demostrar els articles de la fe és negar-se a fer «bones obres• (el pecat de l'accídia); si és cert, doncs, 
que «filosofia de l'acció• i «bones obres• són el mateix que «missió•, «demostració• i, per consegüent, 
Ars, queda clar que aquesta esdevé essencialment per a Llull el camí que necessitem per a arribar a la 
glòria eterna, al Paradís dels àngels, al coneixement «cara a cara• de la «deïtat• i, en conseqüència, un 
primer tast encara in via de la seva joia i del seu saber. 
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CAPÍTOL V 
DE LA LOCUCIÓ O PARLA DELS ÀNGELS. 
EL «LIBER DE LOCUTIONE ANGELORUM» 

1. PRÒLEG GENERAL 

333 

Suppono, quod sit bonum, magnum et uerum, quod locutio angelorum 
sit ex similitudinibus principiorum innatorum, mediantibus correlatiuis eo
rum, quia Michael cum sua bo~itate significat Gabrieli suum bonum intentum 
et conceptum obiectatum, et Gabriel recipit ipsum in suo bona intelligibili, et e 
conuerso. Et sicut dicitur de bonitate, ita de magnitudine etc. dici potest. Si 
uero contraria suppositio sit bona, magna et uera, bonum, magnum et uerum 
est, quod angeli non habeant locutionem nisi mediante sensu et imaginatione; 
quod est falsum et impossibile. Ostenditur ergo, per quem modum locutio an
gelorum est nota.612 

En aquest text de juny de 1311 se'ns demostra perfectament la necessitat de 
l'existència de la parla angèlica ad mentem Raymundi. Suposa Llull que és bo, 
gran i ver que els àngels posseeixin una paraula no sensible ni imaginable: una pa
raula que procedeix de les semblances dels principis innats que en constitueixen 
l'essència o naturalesa, desplegades correlativament. Una mica més amunt ja 
avançàvem quelcom d'això: l'àngel Miquel, per exemple, pot comunicar a l'àngel 
Gabriel la seva bondat a través de la bonificativitat de la seva bondat, bonificant 
la bonificabilitat de la d'aquest, el qual, al seu torn, podrà entendre l'enteniment i 
la bondat del primer quan faci objecte de la intel·lectivitat del seu intel·lecte (in
tel·lecte agent) la intel·ligibilitat de l'intel·lecte (intel·lecte pacient) d'aquell. Si la 
suposició contrària fos la bona, es seguiria d'això que els àngels, ens incorporis, 
només poden parlar a través dels sentits i de la imaginació, cosa totalment incon
venient a la seva natura i a la de Déu ( que sempre produeix el més perfecte). 

S'esgota, però, així, la importància del problema de la locució angèlica? És 
només un problema secundari -d'un capítol secundari- que apareix quan 
hom accepta l'existència d'uns éssers immaterials, sense boca ni llengua? No ho 
crec de cap manera. Al contrari: penso que, sens dubte, encetem en aquest capí
tol el tema més decisiu de tota la qüestió angèlica. I el que, en tractar-se del que 
té més implicacions pel que es refereix a l'estatut general de l'Ars, és alhora el 
que fa que aquesta sigui una qüestió de primeríssima importància. Per a poder 
mostrar que això és d'aquesta manera, articularé tot el que segueix en la forma 

612. Liberde Deo ignota et de mundo ignoto (1311} li, 22, RLOL VIII, p. 27. 
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d'un resum comentari del llibre de l'any 1312 mantes vegades abans esmentat: 
el Líber de locutione angelorum (LLA).613 

2. INTRODUCCIÓ DEL «LIBER DE LOCUTIONE ANGELORUM• 

Comença l'opuscle amb una introducció interessantíssima. Diu Llull que, 
ajegut al seu llit i volent dormir, pensava en les dues peticions fetes al Papa en el 
Concili de Viena. Aquestes, per fi, li havien estat concedides, cosa que el fa molt 
feliç, car així podran els cristians vèncer els sarraïns i convertir tot el món, «nam 
ipsi sunt qui impediunt universum•. Les dues demandes eren: 1) endegar la 
lluita intel·lectual contra l'islam, a través de la creació d'escoles on s'ensenyes
sin les llengües dels infidels a tots aquells religiosos, teòlegs i filòsofs que vol
guessin sacrificar la seva vida en la missió de convertir-los, i 2) mantenir i conti
nuar la lluita militar empresa per Templaris i d'altres. 

Diu llavors que, mentre considerava això, començà a adormir-se, i veié en 
el seu somni sant Miquel i sant Gabriel parlant d'aquelles mateixes matèries. Ra
mon s'admirava de no entendre de quina manera podia copsar aquella locució 
dels àngels, car aquesta és insensible i inimaginable. Fixem-nos: no el sorprèn 
pas que els sants àngels parlin «d'aquelles mateixes matèries•, sinó del fet que ell 
pot aprehendre la seva paraula. 

Aquesta és la raó, conclou, que el portà a la idea d'escriure un llibre sobre 
la locució angèlica, car d'aquesta no hi havia ciència causativa racional, sinó no
més positiva i de fe (ciència fonamentada en les autoritats). Decidí, doncs, fer 
un llibre sobre aquella qüestió segons els principis de l'Ars: és a dir, un llibre de 
«ciència provativa•, per tal que aquella locució fos coneguda com mereixia. 

El problema del llibre és, doncs, el següent: arribar a comprendre la locució 
angèlica (què és, com és possible ... ); però sempre tenint e~ compte que es tracta 
d'una parla no sensible ni imaginable. Això és el que ha fet que no existeixi fins 
ara una ciència racional i provativa ( que no hi hagi «raons necessàries•) sobre 
aquesta qüestió, car semblava que tota ciència d'aquesta mena, si més no pel que 
fa a l'home, havia de començar pels sentits i la imaginació, abans d'arribar a l'àm
bit pròpiament intel·ligible. Es, de fet, el problema que afecta totes les veritats de 
fe: totes elles pertanyen a l'àmbit del «supraintel·ligible• ( «intel·ligibles supe
riors•), inabastable (es troba més enllà del segon punt transcendent) per a les fa
cultats ordinàries del coneixement humà ( que sols atenyen els «intel·ligibles infe
riors•, els que existeixen en matèria corpòria). Només que aquest problema es 

613. Les cites del LLA són segons l'edició de l'ATCA que hom pot trobar a la bibliografia es
pecífica d'aquesta pan. Faig constar, en cada cita, el número de la pàgina i les línies. 
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posa clarament de manifest, d'una manera especialment patent, en la qüestió dels 
àngels, ja que es tracten alhora de criatures i d'éssers «suprasensibles•. Per això és 
ara, amb la problemàtica dels esperits purs, que se'ns planteja clarament l' exigèn
cia fonamental: cal enlairar-se a la intel·lecció de l'angèlic i, per tant, cal construir 
una ciència que no parteixi de res sensible. Enlairar-se a la intel·lecció de l'angèlic 
vol dir, doncs, i en una estranya autoreferencialitat que podrem comprovar tot al 
llarg de l'opuscle, participar de la intel·lecció angèlica, que no coneix el superior 
des de l'inferior, sinó que «circula• ja d'entrada dins de l'esfera divina, en la igual
tat i convertibilitat ( «identitat•, «tautologicitat•) dels seus atributs (aequiparan
tia ). Per això, també, és aquest opuscle sobre el verbum angèlic un dels millors i 
més efectius mitjans que té Llull en la seva polèmica contra els averroistes, que 
acabava de cloure en la seva darrera estada a París. 

Acaba la introducció amb el clàssic índex lul·lià. El llibre es dividirà en qua
tre distincions. En la primera, es determinaran les posicions oposades sobre el 
tema, i s'introduirà un nou mètode de demostració encara no conegut. Es tracta, 
com veurem, de la prova per aequiparantiam: aquella que procedeix a partir de 
l'equivalència de les dignitats divines, i no per raonaments del tipus causa/ efec
te. En la segona, diu Llull, s'investigarà la locució que té lloc entre els àngels 
(què i com és possible) a través de les deu qüestions de l'Art. En la distinció m, 
Llull vol escometre la tasca d'examinar el contingut de la locució angèlica: què 
es diuen els àngels sobre 1) Déu (la Trinitat) i 2) Jesucrist. Per fi, en la distinció 
IV, el beat tractarà la difícil qüestió de la locució entre els àngels i els homes. Re
sumim i comentem a continuació cadascuna d'aquestes distincions. 

3. DISTINCIÓ l 

Llull estructura aquesta distinció en cinc intervencions del sant àngel Mi
quel, contestades per cinc intervencions més del sant àngel Gabriel. A través 
d'aquestes, el beat pretén, com ens ha dit a la introducció, determinar les posi
cions oposades sobre el tema. Acabarem de veure què vol dir amb això a mesu
ra que anem avançant. 

a) La primera intervenció dels dos àngels no és altra cosa que un «exem
ple• de «locució angèlica•, exemple que després mostrarà totes les seves virtua
litats (distinció III): sant Miquel demostra a sant Gabriel l'existència de Déu, i 
sant Gabriel, donant un pas més, demostra al primer la Trinitat de Déu. En 
ambdós casos, el procediment és el mateix: 

- es comença amb la pre-su-posició de la Veritat (ésser de Déu i activitat 
intrínseca de l'ésser de Déu) que es vol demostrar ( «Ponere quod ... » ), afirmant 
d'ella que és bona i gran, i que és bo i gran entendre-la i estimar-la; 

- s'afegeix que entendre i estimar la posició contrària és un gran mal; 



336 ARS ANGELICA 

- es conclou que, com que el que és molt bo s'adiu amb l'ésser i el que és 
molt ~olent amb el no-ésser, es segueix d'això necessàriament la veritat de la 
premissa. 

Cal remarcar el següent: 1) el punt de partida de cada demostració consis
teix en la «su-posició» de la Veritat. I el pono o el suppono lul·lians sovint, i com 
ja sabem per la II part d'aquest treball, no són altra cosa que un camuflatge del 
credo.614 2) La demostració es desenvolupa insistint en la sempre major «digni
tat» («racionalitat») d'aquesta suposició respecte a la seva contrària. 

b) En la segona intervenció no s'entra, com potser era d'esperar, en l' estruc
tura o en el valor provatiu de les demostracions, cosa que ens confirma el seu 
caràcter secundari respecte al propòsit central d'aquesta obra, que no és parlar de 
l'existència o de la Trinitat de Déu, sinó del fet mateix que sant Miquel pregunti a 
sant Gabriel com pot conèixer això que diu, donat que la parla d'ambdós (par
la angèlica) no és feta per l'a/fatus ni percebuda per l'oïda; val a dir: donat que la 
parla d'ambdós no és el resultat de cap dels sis sentits que Llull posa en l'home. El 
beat ho aprofita, llavors, per boca de sant Gabriel, per a formular la primera defi
nició que trobarem al llibre de l'essència de la locutio angelorum. Aquesta és pos
sible perquè els àngels participen per la intel·ligència i l'amor de l'objecte diví, i 
l'objecte diví els infon una ciència innata per la qual els àngels entenen mútua
ment l'entendre i l'amar dels altres àngels a propòsit del mateix summe objecte. 
En efecte, els àngels participen natura/iter dels principis divins o dignitats: els 
posseeixen de manera innata (la seva essència és constituïda per les semblances 
d'aquests). D'alguna manera, la mateixa creació de l'àngel pot ja ser considerada 
una «il·luminació» que prové dels principis divins, una paraula de Déu, dels seus 
atributs o noms. En tant que l'ésser angèlic procedeix, com una imatge, d'aques
ta irradiació dels principis divins, imatge o semblança que els constitueix en la 
forma de principis innats, els àngels es troben necessàriament en comunicació a 
través del seu propi ésser. Conflueixen en l'objecte diví, que és el seu origen, i en 
ell s'infonen la locució espiritual que en diem «locució angèlica». Els àngels són 
locució espiritual que, a voluntat, esdevé «concepte mental» explícit.615 

614. L'àngel no creu (no ho necessita!), però per la fe (que és una espècie del gènere «llum de la 
gràcia•) l'home accedeix al «suposar• de l'àngel (llum de la glòria, una altra espècie del mateix gènere). 
L'àngel pot «suposar• sense fe, però ha de «suposar•. També l'àngel ha de ser mirat («influenciat•) 
per a poder mirar. Necessita també una llum especial per a conèixer Déu: la mateixa que l'home neces
sitarà i posseirà in patria, i que la fe incoa in via. De fet, i per a ser totalment exactes, l'àngel no sols no 
necessita la fe, sinó tampoc l'Ars (tampoc no «argumenta•); però això no treu que, per a l'home, la fe i 
l' Ars, ambdues necessàries, constitueixin una participació en la llum divina dels àngels: en el seu conei
xement intuïtiu i en la seva paraula inaniculada. 

615. El mateix pot trobar-se en el Libre dels àngels dels anys 1274-1283 (?): els àngels esco
muniquen entre ells per l'objecte comú de coneixement en presència del qual es troben, i es manifesten 
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e) i d) La tercera i la quarta intervencions són relativament irrellevants: es 
comprova, com a corol·lari del punt anterior, la infinita distància que existeix 
entre la locució angèlica i la humana. Llavors, Miquel pregunta: «amb què em 
dones a entendre aquesta cosa?» Gabriel respon: «per raó de la participació que 
tinc amb tu del mateix objecte diví per l'entendre i l'amar, el qual objecte irra
dia en nosaltres a propòsit del mateix concepte i objecte.» S'exemplifica, doncs, 
l'essència que s'acabava de definir. 

e) La cinquena intervenció, sens dubte la més important, posa en evidència 
per fi les perspectives oposades que existeixen sobre la qüestió que ens ocupa, i 
que ja apareixien com a premisses contràries en els arguments de la primera in
tervenció. Amb una aparentment completa ingenuïtat, sant Miquel pregunta a 
sant Gabriel: «no saps que hi ha homes ignorants que erren respecte a la locució 
angèlica, que s'equivoquen pel que fa a la seva essència, que implica la possibili
tat mateixa d'una parla no sensible ni imaginable? No saps, en fi, que hi ha «fal
síssims filòsofs» que diuen que només és intel·ligible el que coneixem a partir 
dels sentits i de la imaginació?» Recordem de nou el context en què fou escrit 
aquest llibre: el beat el redacta de tornada de la seva estada a París, on combaté 
sense descans els averroistes que «infectaven» la universitat d'aquella ciutat, i 
després del seu relatiu triomf contra aquests i de la seva participació al Concili 
de Viena. En efecte, són els averroistes i llur aristotelisme naturalista, «sensis
ta», el que Llull té en el punt de mira dels seus atacs. Aquests són aquells que 
afirmen que cap dona no pot parir sense home, que això seria quelcom antina
tural i, per consegüent, dolent, però que la fe en la virginal concepció del Fill de 
Déu (ells simulen ser creients, quan no són altra cosa que una infiltració islàmi
ca al cor de la Cristiandat) ens obliga a creure-ho, d'on se segueix una incòmo
da contradicció. 

A banda d'admirar la magnífica capacitat, general a l'edat mitjana, d'argu
mentar sobre les qüestions més universals a partir dels exemples més concrets i 
particulars, així com la preciosa indicació que aquest text ens dóna del lloc que 
per al beat ocupa la mariologia en la doctrina del Crist i en el conjunt de l'Ars, 
cal ara, però, centrar-se en el problema cabdal d'aquest opuscle: la locució 
angèlica posa en relleu dues posicions clarament oposades pel que fa a l'abast 
del coneixement humà. N'hi ha que creuen impossible un coneixement supe
rior al dels sentits. Per a aquests, naturalment, resulta inintel·ligible tot el que 

els uns als altres d'acord amb un ordre jeràrquic descendent: els superiors «aclareixen• els inferiors; 
això és la locució entre els àngels. Vegeu també aquest text, citat més amunt: «Angelus per ea, quae 
considerat in primo obiecto, considerat in alio angelo. Et sic tales intellectiones, uolitiones, memora
tiones sunt locutiones spirituales angelorum• (Metaphysica nova et compendiosa -1310-, RLOL 
Vl,p.21). 
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hom pugui afirmar a propòsit dels àngels, de la seva essència i facultats, i de la 
seva parla. Igualment, els resulta inintel·ligible (com a màxim només una veritat 
de fe irracional) tot el que els cristians afirmen de Déu per la revelació. I és que, 
efectivament, no és immediatament intel·ligible per a la raó humana en el seu 
estat actual que la dona pugui parir sense home; però és que això ha esdevingut, 
per sobre dels sentits (i de la intel·ligència «natural» a ells lligada), «creible». I 
aquest creure en cap cas no implica una renúncia a la raó, sinó una misteriosa 
transformació d'aquesta i el seu autotranscendiment. En efecte, afirma Llull, 
«hoc credere est mutabile intelligere». La fe no «irracionalitza» la raó, sinó que, 
al contrari, li permet donar el pas vers el pur intel·ligible que, en el seu estat 
«natural», li era inabastable. Seria més inconvenient per a Déu no poder actuar 
«miraculosament• per sobre dels sentits i fer que una verge doni a llum que el 
relatiu inconvenient, que a la llum de la fe esdevé avantatge racional, de no fer 
cas dels sentits. Seria, en fi, més «irracional». 

No només això: segons Llull «hoc credere est mutabile intelligereper divinas 
dignitates et actus earum». 616 La fe posa a la raó, directament, en l'àmbit de les dig
nitats divines i els seus actes, és a dir, en la regió dels principis de l' Ars lul·liana, que 
era, és clar, la de la pura intel·ligibilitat dels atributs de Déu. L' Ars és, doncs, el pa
radigma del coneixement que, en la fe, va més enllà de tota criatura fins a l'intel·li
gible en si.617 

Resumim, doncs, el que aquesta distinció I ens ha avançat. Les posicions 
oposades que cal considerar en tractar la qüestió angèlica són la d'aquells que no 
accepten cap mena de coneixença que no hagi estat abans en els sentits, i la d'a
quells que creuen possible un coneixement, en la fe, purament intel·lectual que 
ultrapassa els límits de la sensibilitat i de la imaginació. Només aquests poden ac
cedir a l'essència de la parla angèlica. Car, en el fons, només aquests poden parti
cipar del coneixement i de la paraula dels àngels. 

616. LLA, p. 106, l. 93-4; la cursiva és meva. 
617. Un problema: la doctrina de les dignitats, no era per a Llull un «lloc comú•, companit 

per totes les confessions, i per això podia constituir-se en punt de panida d'una ciència universalment 
acceptable? Sí. Però era un lloc comú de la/e de totes aquestes confessions (recordeu l'apèndix 2 del 
capítol m de la II pan, en què parlem dels graus de la fe i de l'intel·lecte il·luminat per la fe). Que el beat 
prescindeixi d'aquesta dada és imponant (ja ens n'hem ocupat també a la II pan: recordem que té, pro
bablement, un significat «tàctic• i, alhora, teològic, com a índex dels «oblits• del pensament lul·lià); 
però encara ho és més ara que quedi clara la radicació del pensament del beat, el sòl en què enfonsa les 
seves arrels. 
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4. DISTINCIÓ 11 

S'investiga aquí la locució angèlica, la que els àngels mantenen entre ells, a 
través de les deu qüestions de l'Ars.618 

1) De utrum - Déu és la causa eficient de la locució angèlica? Llull respon, 
d'acord amb el que ja fins aquí havíem vist, afirmativament. Concorda més amb 
el que és màximament bo i gran entendre i amar la proposició que afirma que 
Déu és la causa eficient de la locució angèlica, que no pas la contrària. 

2) De quid est- Què és la locució angèlica? En respondre aquesta qüestió, 
Llull afegeix una nova definició de la locució angèlica: aquesta no és altra cosa 
que una ment no unida amb el cos.619 

3) De quo est-De què és feta la locució angèlica? És feta de les semblances 
dels principis innats que els àngels s'irradien mútuament obiective.620 Aquesta 
irradiació de les semblances dels principis innats els fa concebre i generar un 
concepte mental, una paraula espiritual, «que est eorum loquela».621 

4) Quare est- Per què és ( quina és la causa de) la locució angèlica? La pre
gunta ha estat ja contestada, si més no pel que fa al fonamental, en la primera 
qüestió. Formalment, la locució angèlica és causada per l'objecte diví i pels 
principis innats. Però és també per raó d'un fi: que els àngels puguin parlar de 
Déu entre ells i amb els homes. Allò que es diuen els àngels, ho veurem a la dis
tinció III. Com trameten això als homes, a la distinció IV. 

5) Quantum est- Quanta és la locució angèlica? És tanta en la mesura que: 
a) l'objecte diví els irradia i infon la seva llum (generant i activant les seves fa-

618. El mateix tema es troba en la segona part de la distinció IV del Lihre dels àngels, p. 355-
359, sense variacions ni aportacions importants. 

619. Vegeu abans l'apartat 3 del capítol I. 
620. Per això, Llull pot també definir la parla angèlica d'aquesta manera: «locutio eorum [an

gelorum] nihil aliud est, quam bonum intelligere, amare et recolere ad inuicem• (Ars genera/is ultima, 
RLOL XIV, p. 216). 

621. Esmentem de passada un altre tema que, com hem vist mantes vegades en altres casos, 
Llull no desenvolupa especulativament tot el que podria: la irradiació dels principis divins en els àn
gels constitueix les seves species innatae, fonament de totes les relacions dels àngels amb Déu (recepció 
de la seva •influència•), fonament de les relacions existents entre els mateixos àngels i, per tant, fona
ment de la parla angèlica. Quant al tema d'aquestes species en relació amb els àngels, vegeu per exem
ple el Liher de lumine (1303), OM, distinció m, part li «De quaestionibus angelorum•, i els llocs d'a
quest llibre als quals el mateix Llull remet crípticament en les qüestions 4, 5, 6 i 7. El tema és present, 
també, a sant Bonaventura, per a qui les species innatae són les impressions de les raons eternes en l'à
nima racional (home) o en l'esperit angèlic (vegeu el Lexicon bona'Venturiano contingut en cada volum 
de l'edició de la BAC de les Obras de San Buena'Ventura, article «especies innatas•). En les conclu
sions generals tornarem fugaçment sobre el tema de la més que probable influència de sant Bonaven
tura en el pensament lul·lià. 
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cuitats); b) els àngels són capaços de rebre aquesta irradiació o il·luminació; c) 
els principis innats causen i estenen les seves semblances. 

6) Quale est-Com és, quines qualitats posseeix la locució angèlica? Dues: 
una qualitat pròpiament angèlica, com a principi innat irradia i il·lumina l'altre, 
i una qualitat divina apropiada, en tant que és Déu, com a causa eficient i final, 
se la fa seva. 

7) De quando est - Quan es produeix la locució angèlica? Quin és el seu 
temps? Entrem aquí pròpiament en la qüestió de l'accidentalitat de la locució 
angèlica. Encara que ja d'altres qüestions preguntessin per alguns dels acci
dents, només és ara i en la qüestió següent que Llull toca explícitament el pro
blema del caràcter en si mateix accidental de la paraula dels àngels, a diferència 
de la paraula divina, que és substancial.622 La locució angèlica ocorre, segons el 
beat, en el «temps» següent: quan l'objecte diví la causa i un principi irradia l'al
tre. Només llavors es genera una locució angèlica «per accident objectivament» 
i, per tant, en un «ara» que, per la mutabilitat de l'objecte (semblança de l'ob
jecte diví en els principis innats de l'essència angèlica), la fa (en comparació amb 
la Paraula divina i el seu «ara») «successiva». 

8) De ubi-On es produeix la locució angèlica? Quin és el seu lloc? La lo
cució angèlica és en el subjecte, com l'accident en la substància. En quin subjec
te o substància, podríem afegir? En Déu, en tant que és causa il·luminadora, i 
en el mateix àngel, en tant que rep la llum divina i la tramet a un altre àngel. No en 
l' «aire», per tant, sinó en un lloc «intensiu» o «espiritual» (el subjecte mateix o 
esperit). 

9) De quomodo - De quina manera es genera la locució angèlica? Com la 
forma en la matèria. En efecte: l'objecte diví infon la forma d'aquesta locució en 
el subjecte, l'àngel, que actua com a matèria passiva; i un àngel infon a l'altre 
aquesta mateixa llum, segons la mesura de les possibilitats respectives, com la 
forma en la matèria constituïda per aquest altre subjecte. 

10) De cum quo-Amb què és la locució angèlica? Amb les dignitats divi
nes, que són la causa dels principis de la locució, i amb els principis innats de 
l'àngel, dels quals està compost, i que són semblances d'aquelles. 

5. DISTINCIÓ Ill 

Distinctio ista in duas partes est divisa. In prima parte dicemus de loquela, 
quam habent angeli de Deo et in secunda de loquela quam habent angeli de Ch-

622. Vegeu el Libre de mera'Velles, II, 16, OSRL 11, p. 74, on se'ns diu que l'àngel «a paraula•, 
malgrat no tenir boca ni llengua per a moure l'aire, perquè Déu l'ha volgut semblant a si mateix. En 
efecte, també Déu té en si mateix la Paraula, diu Llull citant el començament de l'Evangeli de santjoan. 
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risto. In prima discurremus bonitatem divinam per alias dignitates et in secun
da discurremus magnitudinem divinam per alias dignitates, ita quod beatus Mi
chael faciet argumentationes et beatus Gabriel responsiones faciendo, conse
quentias reducendo ad impossibile, loquendo ad se invicem.623 

La tercera distinció s'ocupa, com pot veure's, de la qüestió «de què parlen 
els àngels entre ells?». L'objecte de la parla angèlica, que ja abans hem vist que 
no pot ser altra que l'objecte diví, és considerat, però, de dues maneres: en si 
mateix (el Déu/ Trinitat} i ad extra (en la «sortida» definitiva de Déu en Crist}. 
En ambdós casos, l'argumentació partirà de les dignitats divines, agafant, però, 
cada part una de fonamental que es posarà en connexió amb les vuit restants 
(cal recordar que som a l'etapa ternària: hi ha nou dignitats}, i a partir de la qual 
es construeixen les demostracions «per equiparació», a partir de l'equivalència 
de la dignitat presa com a fonamental respecte a les altres. 

1) La primera part, ho acabem de dir, tracta de la conversa que els àngels 
mantenen sobre Déu. I ho fa partint de la bondat divina. Predicant d'aquesta 
dignitat les altres vuit, Llull proposa, doncs, vuit arguments per a demostrar la 
Trinitat de Déu. Pel que fa als arguments concrets, són semblants als que es tro
ben en altres obres lul·lianes i, de fet, simplement desenvolupen l'exemple que 
ja s'havia posat en la primera distinció. Per això, els considero aquí irrellevants, 
car del que es tracta no és tant de copsar la validesa d'aquests arguments pel que 
fa a la qüestió trinitària -i després, en la segona part, pel que fa a la cristològi
ca-, 624 com d'examinar la possibilitat mateixa d'aquests arguments (contra l'a
verroisme) en el marc i com a transformacions del coneixement i de la parla dels 
àngels. 

De les vuit proves, doncs, prendré bàsicament algunes de les coses que 
se'ns diuen en la primera i la darrera, car és en aquestes que el beat fa les obser
vacions més decisives. 

Remarca Llull que les demostracions que ens proposa de la Trinitat no són 
raonaments de causa / efecte, sinó per aequiparantiam: no són raonaments que 
comencin o acabin en les criatures, sinó arguments que comencen i acaben in 
divinis, car en Déu els atributs són convertibles i és possible, per consegüent, 
argumentar racionalment i artificialiter a partir dels atributs de Déu presos com 
a «dignitats / axiomes»: 

Dixit sanctus Gabriel: verum dicis, et per hac potest Deus sic diffiniri ex
tra causam et eff ectum per equiparantiam, predicando sic: Deus est bonitas op-

623. LLA,p.109,1.215-221. 
624. Per a això remeto als apanats corresponents de la I pan, secció B d'aquest treball. 
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tima, Deus est magnitudo maxima, divina bonitas optima est divina magnitudo 
maxima et magnitudo maxima est bonitas optima, et sic de aliïs. Tales diffini
tiones non possunt fieri de alio ente nisi solum de Deo, mutando subiectum in 
predicatum et e converso. [ ... ]625 

Amb aquests arguments es prova, a més, que hom pot fer una ciència sobre 
Déu sense començar pels sentits i la imaginació, a partir de les dignitats divines 
(contra els averroistes),propter conversionem divinarum dignitatum.626 

En altres mots, i com ja dèiem abans, el que es desenvolupa en aquesta dis
tinció, i sobretot en aquesta part, és l'exemple de locució angèlica que se'ns ha
via donat al principi en la distinció I. Els àngels es parlen, i és lícit prendre 
aquesta paraula com a indici i prova que «scientia potest de Deo fieri supra sen
sum et imaginationem cum divina bonitate et magnitudine et sic de aliïs digni
tatibus», de manera que «in isto passu cognoscitur» fins a quin punt és confusa 
i obstinada la intel·ligència d'aquells que no creuen poder conèixer res de Déu 
per sobre dels sentits i de la imaginació.627 

2) En la segona part es tracta de fer el mateix; ara, però, respecte de la ne
cessitat de l'encarnació: 

T alis demonstratio est per novum modum demonstrandum genita, non 
per causas superiores et inferiores [demostracions «quia» i «propter quid» ],628 

sed per causas aequales, utputa divinas rationes, et equales actus earum, ut su
pra significatum est.629 

De la mateixa manera que, ad intra, la Trinitat és el que millor convé a la 
infinita activitat de les dignitats divines, l'encarnació és --en tant que és l'efecte 
ad extra més gran i gloriós de l'activitat circular dels atributs divins converti
bles, sense el qual tot l'Univers perdria l'ordre i la bellesa de què gaudeix- allò 
que supremament convé al Déu més gran que hom pugui pensar:630 

625. LLA, vuitena prova, p. 113, L 355-370. 
626. Cal recordar el que més amunt dèiem (capítol li sobre l'ésser dels àngels, apartat 3) sobre 

l'equivalència de les dignitats ad intra i ad effectum com a fonament del nou mode lul·lià d'argumen
tar i demostrar la Trinitat i l'encarnació. 

627. Cf. LLA, primera prova, p. 11 O, L 238-253. 
628. Cal recordar aquí tot el que, sobretot en la li part, hem dit dels diversos tipus de demos-

tració de què Llull parla. , 
629. LLA, p. 116, l. 470-3. 
630. És oportú recordar aquí el que ja més amunt observàvem (capítol 1, apartat 3) a propòsit 

de la semblança entre els arguments lul·lians per a demostrar l'existència dels àngels i la conveniència 
de l'encarnació del Verb. 
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Intelligibilis et amabilis autem est talis incarnatio, ut dignitates Dei habe
ant actus maximos, optimos, durabilissimos et cetera, in subiecto novo extrin
seco, cum quo subiecto totus mundus sit ordinatus et formatus tamquam effec
tus a prima causa, que est suus finis. Circumscripta autem ipsa incarnatione, 
totum universum esset difformatum.631 

Els àngels, per tant, i com a conclusió d'aquesta tercera distinció, parlant 
es de-mostren (s'irradien) l'objecte diví (en si i en la seva activitat ad extra) sen
se cap mediació sensible. Després, en les conclusions d'aquest capítol, i en un 
context enriquit per altres observacions, desenvoluparé aquesta afirmació. Ara 
continuem el nostre resum d'aquest opuscle. 

6. DISTINCIÓ IV 

En aquesta darrera part del Líber de locutione angelorum, el beat Ramon 
Llull duu a la seva consumació final la principal línia argumentativa de l'opus
cle. Es tracta aquí d'aclarir de quins tipus és i en què consisteix (com es pro
dueix) la locució «quam habent angeli cum hominibus».632 

Pel que fa als «tipus», el primer paràgraf de la distinció dóna ja la resposta: 
els àngels parlen amb els homes menta/iter i vocaliter. M entaliter perquè els àn
gels i els homes posseeixen els mateixos principis innats: estan constituïts en la 
seva essència per semblances de les dignitats divines i són, ambdós, imatge de 
Déu. Quan aquests dos ens, així de semblants, es representen mútuament ( «se 
representant ad se invicem») aquests principis; per exemple, quan la bondat de 
l'àngel es representa a la de l'home, o al revés, sorgeix, s'irradia d'aquesta repre
sentació una locució ( «ex illa representatione irradiatur loquela» ), que no és al
tra cosa que un concepte mental, sempre orientat a algun fi determinat (instruir 
l'h ) 633 orne .... 

La locució entre els àngels i els homes té lloc vocaliter quan, assumint un 
cos fictici ( «assumendo corpus fictum» ), els àngels passen a posseir els òrgans 
necessaris per a convertir en veu audible la locució que volen trametre a l'home, 
com succeí, per exemple, en l'Anunciació a Maria. Es pot veure, doncs, que 

631. LLA, p. 116, l. 488-493. 
632. El mateix tema, la locució que s'estableix entre les potències espirituals (àngels o dimonis) i 

els homes, és tractat per Llull a la distinció IV, pan m, p. 359-365, del Libre dels àngels de 1274-1283 (?). 
633. En el Libre dels àngels, precisament, s'afirma que l'essencial de la locució que es dóna en

tre esperits purs i homes són les «paraules mentals•. A través d'aquestes, els àngels, per exemple, fan 
panicipar les seves propietats creades amb les de l'home, i això és la paraula angèlica amb l'home. Ve
geu la p. 359 d'aquesta obra. 
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aquest segon cas no és més que una forma especial i extraordinària del primer, 
que és la manera corrent en què s'estableix tota comunicació humanoangèli
ca.634 

A partir d'aquest moment, la resta de la distinció no és altra cosa que un 
intent de fer comprendre «artísticament», en aquest cas recorrent a la potestat 
divina «per alia principia, sicut superius fecimus bonitatem et magnitudinem», 
de quina manera els àngels parlen amb els homes sobre Déu, les virtuts, els vicis 
i totes les altres qüestions d'aquesta mena. És a dir: se'ns intenta explicar o de
mostrar, a través de l'Arsi dels seus principis, de quina manera els homes parti
cipen supra sensum et imaginationem del coneixement angèlic de les coses di
vines que els mateixos àngels els comuniquen, coneixement angèlic que no és 
altra cosa, naturalment, que la mateixaArs lul·liana.635 

En efecte, en el que resta, Llull es dedica a construir tota una sèrie de sil·lo
gismes (altre cop vuit, i per la mateixa raó que en la distinció anterior) per a de
mostrar artísticament, per aequiparantiam, a partir de les dignitats divines, 
equivalents i convertibles en Déu, no a partir de l'inferior i del superior, no per 
raonaments de causa/ efecte basats en els sentits: 

- que la divina potència és la causa eficient i final de totes les altres potèn
cies de l'Univers; 

- que convé a la divina potència que l'acció divina en la creació sigui infi
nita, mentre que l'acció de les criatures sigui finita; 

- que, de la mateixa manera que amb la divina potència i eternitat de Déu 
s'adiu que la divina potència suposi que cap altra potència fora d'ella no és infi
nita, així també s'hi adiu que l'eternitat divina suposi que cap altra potència fora 
de la divina no sigui eterna (ab eterno ); 

-etc. 
I fa totes aquestes demostracions, que no acabem d'especificar, no, en pri

mer lloc, per a insistir en la seva fonamental i necessària validesa (per això no 
les acabo d'especificar), sinó per a poder afirmar que entendre aquests sil·logis-

634. La il·luminació de Randa, en aquest sentit (en tornarem a parlar més endavant), podria ser 
considerada un exemple d'aquella interior paraula mental angèlica. 

635. Pot veure's en quin sentit deia jo ara fa un moment que es consuma aquí la principal línia 
argumentativa de l'obra: tot el llibre, des del principi, és redactat en la forma d'un diàleg angèlic (d'a
cord amb els principis artístics) sobre la possibilitat i l'essència de la parla angèlica. Val a dir: tot el lli
bre exemplifica i mostra (artísticament), a través d'una parla angèlica (l' Ars), allò sobre què el llibre ens 
parla; allò que de la conversa angèlica ens arriba a nosaltres els homes (si més no, a Llull en somnis), 
allò que el llibre de-mostra (artísticament): la mateixa existència i substància de la paraula angèlica (de 
l'Ars). El cercle hermenèutic de l'obra (es parla ja angèlicament/ artísticament de la parla angèlica/ ar
tística), per altra banda, és integrat en la circularitat de la «cosa mateixa,. i hi correspon (figura A dels 
principis absoluts de l'Ars). 
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mes artístics i afirmar aquesta validesa seva fonamental i necessària -que no 
rau en res sensible- és una manera de participar en la ciència i en la parla dels 
àngels: 

Dixit Gabriel [ després de la primera prova proposada per Miquel: també 
aquí, com en la distinció anterior, no són les proves en si mateixes el més im
portant, sinó les observacions que les acompanyen, posades a continuació en 
boca de l'àngel Gabriel]: sillogismus tuus est verus et necessarius et est intelligi
bilis et amabilis per te et per me supra sensum et imaginationem, que proprie 
non sunt obiecta nostra. Et homo qui ipsum sillogismum intelligit et diligit in 
mente sine voce loquitur nobiscum, quia participamus cum ipso tali homine 
in voce mentali.636 

En molts altres llocs insisteix Llull en el mateix. Després de la tercera pro
va, afegeix: 

Dixit Gabriel: intelligere et amare tuum sillogismum per hominem est lo
cutio cum qua loquor tecum per illum sillogismum.637 

Després de la quarta: 

Dixit Gabriel: sillogismus tuus est verus et homo qui intelligit et diligit ip
sum esse verum loquitur tecum mentaliter, sillogismo existente subiecto mentis 
mentaliter; et homo loquitur vocaliter inquantum format ipsum in voce.638 

L'Art de Llull és, doncs, la visibilització en figures i paraules escrites, així 
com la perceptibilització auditiva, de la paraula interior dels àngels. Després de 
la sisena, torna a insistir: 

Dixit Gabriel: sillogismus tuus est verus et necessarius et est loquela inter 
te et hominem virtuosum constituta et genita in mente concepta et in voce voci
ferata et per auditum audita.639 

I després de la setena: 

Dixit Gabriel: verum est quod dicis. Et homo qui vere intelligit et vocife
rat sillogismum istum [pensem aquí en el mateix beat, proclamant a viva veu i 

636. LLA,p.117,1.515-519. 
637. LLA, p. 118, l. 552-554. 
638. LLA, p. 118, l. 568-571. 
639. LLA, p. 119, l. 598-601. 
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en tot lloc les excel·lències del seu An] vere loquutus est tecum, non tamen 
quod vocaliter sed mentaliter loquatur tecum.640 

Per contra, i com era d'esperar, qui nega la possibilitat d'aquella ciència 
suprasensible, parla secundum modum intelligendi naturaliter,641 com els aver
roistes i els sarraïns, que neguen el coneixement del diví suprasensible;642 i això 
és el mateix que parlar amb els àngels dolents, amb els diables: 

Homo au tem qui negat talem sillogismum esse verum loquitur cum ange
lis malignis, sicut averroiste [ ... ]643 

Ipsi autem sarraceni loquuntur cum angelo maligno [ ... ]644 

Et quia talis conversio non est sensibilis nec imaginabilis et averroiste 
stant ad sensum et imaginationem, dicunt quod Deus non potest aliquid de 
nihilo, utputa creare mundum de nihilo. Ostensum est ergo per quem modum 
sunt due loquele, una bona cum bono angelo et alia mala cum malo.645 

Averroiste autem ponunt quod Deus non est infiniti vigoris in possifica
tione in causando potestates infinitas [ ... ]. lsti tales habent loquelam cum de
monibus, qui deviant ipsos a fine quare sunt, concludentes quod divina eterni
tas est superius et divina potestas inferius effective. Et hoc accidit eis quia stant 
ad sensum et imaginationem tantummodo et non transeunt super sensum et 
imaginationem, sicut illi qui concludunt per tuum sillogismum.646 

Observem el següent en aquest darrer text: en negar els averroistes la pos
sibilitat d'un coneixement suprasensible, estan negant la igualtat de les dignitats 
divines de la qual parteixen les proves per aequiparantiam ( «concludentes 
quod divina eternitas est superi us et divina potestas inferius effective» ), que 
són aquelles en les quals s'articularia segons Llull la ciència de la fe (supra sen
sum et imaginationem );647 i això, en tant que és ofensa a la «dignitat» divina, és 
certament quelcom diabòlic. 

640. LLA, p. 120, l. 614-616. 
641. LLA, després vuitena prova, p. 120, l. 635. 
642. Per exemple, el coneixement de la conversió de les dignitats i la creació ex nihilo (LLA, p. 

119, l. 588-590), o el de la Trinitat (LLA, p. 120, l. 620-622). 
643. LLA,p.117,1.519-520. 
644. LLA, p. 119, l. 604-605. 
645. LLA, p. 119, l. 588-591. 
646. LLA, p. 118, l. 554-555, 557-562. 
647. Per aquesta raó, per exemple, creurien els averroistes en l'eternitat del món. Com hem 

vist a la I part, aquesta implicaria que l'eternitat de Déu s'estén ad extra més enllà de la seva potestat i 
de la seva bondat. La qual cosa només pot afirmar-la qui no coneix la suprasensible «equiparació» de 
les dignitats. 



7. CONCLUSIONS 

Queda clar que:648 
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1. En la locució angèlica, entesa com a mútua irradiació o il·luminació, els 
àngels es mostren els uns als altres (distinció m) l'objecte del qual participen na
turalment i per la intel·ligència i l'amor (distincions I i 11). 

2. Aquest mostrar, en el qual en cap moment no intervenen els sentits o la 
imaginació (sense mediacions), és l'essència de la paraula angèlica. 

3. La paraula angèlica mostra, reflecteix, de manera immediata, les Veritats 
més elevades de l'àmbit diví. 

4. Podria dir-se: els àngels es de-mostren els uns als altres les veritats més 
elevades en la immediatesa (sense la intervenció dels sentits i de la imaginació) 
de la seva mútua irradiació o il·luminació (analitzada i explicada segons els 
principis de l'Ars: dignitats i correlatius). 

5. Aquest de-mostrar, aquesta il·luminació immediata, això és la paraula 
angèlica. 

6. I, alhora, això mateix és la fe. O, millor: per la fe aquesta paraula angèli
ca esdevé participable per als homes, de manera que pot establir-se un veritable 
diàleg entre ells i els àngels (com vèiem a la distinció IV). Per la fe, l'ànima és pu
rificada (dimensió judicial i escatològica) dè la seva desordenada afecció a l'ex
terior/ sensible, i retroba, ampliada i intensificada, la seva capacitat d'interio
ritzar-se i de transcendir-se. La fe és, intensivament, la pròpia capacitat de 
l'ànima de copsar immediatament la paraula/ llum angèlica que ve del cel; sen
se mediacions sensibles, però «mutablement», encara en lluita, encara en «l'es
pill i l'enigma». 

7. Què és, doncs, l' Ars? La sistemàtica ordenació de la Ciència de la Fe. Val 
a dir: de la semblança humana de la paraula angèlica. Podem, per tant, acabar el 
resum d'aquesta distinció i de tot l'opuscle amb la següent afirmació: l'Ars 
lul·liana fou concebuda pel seu creador com a participació humana (penseu en 
la «il·lustració» de Randa) en el verb mental dels àngels, que esdevé ara sensible 
i audible, encara que no ho sigui en la seva essència. Per a aquesta, evidentment, 
és fonamental el seu origen angèlic, ja que consisteix només en si mateixa en un 
argumentar que constantment «transita» més enllà dels sentits i de la imagina
ció, romanent en el cercle de les dignitats, en l'equivalència dels noms divins, 
que són u en la Paraula de Déu, a imatge de la qual foren creats tant l'àngel com 

648. Torno aquí a l'afirmació feta al final del resum de la distinció m del LLA, que ara es podrà 
entendre millor. 
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l'home, i de la qual davalla la llum que els esperits purs s'irradien entre ells i que 
comuniquen a l'home. 649 

CAPÍTOL VI 
SÍNTESI FINAL I CONCLUSIONS DE LA III PART 

En aquest darrer capítol voldria reveure l'essencial de la doctrina lul·liana 
dels àngels pel que fa a la seva connexió amb l'Ars. Intentaré, primer (síntesi), 
posar en relleu d'una altra manera, a partir d'uns altres textos (sobretot de l'im
portantíssim Líber de demonstratione per aequiparantiam )650 i d'una manera 
més orgànica, més en concordança amb la sistemàtica general del pensament 
lul·lià (exposada a la I part) i, en particular, amb la doctrina lul·liana del conei
xement de Déu (desenvolupada a la II part), el punt bàsic d'aquella connexió: 
que l'Ars és, per a Llull, paraula angèlica. En segon lloc, a les conclusions (de la 
Ill part), resumirem tot plegat en unes quantes fórmules. Comencem, doncs. 

Síntesi 

1. El valor de l'Ars del beat Ramon Llull es troba en la seva capacitat per a 
demostrar els dogmes fonamentals de la fe: la Trinitat de Déu i l'encarnació del 
Fill, la Segona Persona de la Trinitat divina. 

2. Tot depèn, per a això, de la força demostrativa dels arguments «artís
tics». 

3. Els arguments de l'Ars són, d'acord amb la terminologia manllevada per 
Llull a Anselm i Ricard, «raons necessàries». 

4. Les «raons necessàries» ho són perquè tenen la seva arrel i el seu fona
ment darrer en les «raons» o «atributs» essencials del mateix Déu: les «dignitats 
divines». 

649. Vegeu el Libre de meravelles, llibre II, 16, OSRL 11, p. 74, on se'ns diu que l'àngel «a pa
raula», malgrat no tenir boca ni llengua per a moure l'aire, perquè Déu l'ha volgut semblant a si ma
teix. En efecte, també Déu té en si mateix la Paraula, diu Llull citant el principi de l'Evangeli de Joan, 
en un dels escassos esments que es permet de la Sagrada Escriptura. V egeu també les conclusions finals 
d'aquesta part, al capítol següent (capítol VI). 

650. Liber de demonstratione per aequiparantiam (LDA) (1305), RLOL IX, 1981. 
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5. Només per això, perquè parteixen del mateix Déu, del seu interior, po
den aquests arguments «de-mostrar» quelcom de Déu. Els arguments usats en 
l'antigor i també, ara, per altres autors, són: a) o bé proves que parteixen de la 
causa per a demostrar l'efecte (argumentum propter quid), que, naturalment, 
són inaplicables a Déu, car «Deus non habet supra se aliquid»;651 b) o bé proves 
que parteixen de l'efecte per a remuntar-se fins a la causa (argumentum quia). 
Aquesta demostració, malgrat ser aplicable a Déu, non est potissima: tot allò 
que puguem conèixer de Déu a partir de les seves criatures serà sempre insufi
cient des del punt de vista del contingut i, a més a més, en qualsevol cas, una 
prova d'aquesta mena mai no podrà tenir l'absoluta plenitud intensiva que hau
ria de caracteritzar les veritables «raons necessàries». 

6. L'única demostració que pot assolir aqueixa pregona potència sense de
cebre l'impuls intel·lectiu de la raó és la que procedeix per aequiparantiam et 
aequiualentiam actuum diuinarum rationum.652 En tant que només aquesta 
forma d'argumentació procedeix ex primis ueris immediatis et necessariis prin
cipiïs, 653 només aquesta pot demostrar, per exemple, la distinció de les persones 
divines. El seu valor, però, no queda restringit al del terreny purament teològic, 
malgrat que hi tingui el seu origen i el seu camp més propi. En veritat, les argu
mentacions per aequiparantiam poden ser aplicades en totes les altres ciències, 
en cada una suo modo.654 

7. Això: el caràcter sistemàtic i, pel mateix, generalitzable de l'argumenta
ció a partir de l'essència de Déu i dels seus noms o atributs, és el que distingeix 
l'Art de Llull dels intents proposats per altres autors (cristians, jueus o musul
mans) en la mateixa direcció. En Llull, l'argumentació a partir dels noms divins, 
compartida en general per molts dels millors pensadors medievals d'arrel més o 
menys neoplatònica, es «formalitza» (i en això rau el més específic del «mèto
de» lul·lià rebut en la il·luminació de Randa): comença per un nombre determi
nat -i simbòlic- de principis, ordenats geomètricament en una sèrie de figu
res, i procedeix a partir d'aquests d'una manera sistemàtica, d'acord amb unes 
regles combinatòries prèviament i clarament establertes. 

651. LDA, p. 216, l. 7. 
652. LDA, p. 216, l. 9. 
653. LDA, p. 216, l. 11. 
654. LDA, p. 216, l. 14. Aquesta forma d'argumentació «anística•, però, i en la mesura que 

és supra sensum et imaginationem, supera en cert sentit (vegeu la li pan) el modum intelligendi natu
ra/iter. l'accés a l'objecte no es produeix a panir de les potències naturalcorporals, sinó a través de la 
llum de la fe. Per això pot ser qualificada d'angèlica. 
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8. La demostració per aequiparantiam, dèiem abans, procedeix ex primis 
ueris immediatis et necessariis principiis. Així, doncs, Llull atribueix als princi
pis que fan possible la volguda demostració quatre característiques fonamen
tals, que explica acuradament de la següent manera: 

a) Els principis de la demostració són primers.655 Aquesta primitiuitas 
principiorum s'ha d'entendre, diu Llull, simpliciter et absolute. Això significa: 
«non in eo, quod alia ab eis descendant, sed ex eo, quia ipsa ab alio non descen
dunt•. La primitiuitas absoluta, tal com l'entén el beat, «retinet magis naturam 
primitiuitatis» que la primitiuitas de la causa respecte de l'efecte (primitiuitas 
respectiua, diu ell, més que no pas relatiua). Els principis que han de fonamen
tar la demostració, doncs, són aquells la «primitivitat• dels quals procedeix de 
la seva pròpia activitat immanent (per suos actus proprios suo modo): l'intel·lec
te de Déu és primer perquè té en si el seu propi intel·ligir, gràcies al qual les al
tres dignitats o principis «habent intelligi•, i la bondat de Déu ho és perquè 
té en si mateixa el seu propi bonificar, gràcies al qual les altres dignitats o prin
cipis són bons, i no primàriament perquè aquesta bondat faci bones les criatu
res que d'ella procedeixen com a efectes. Això implica, com fa notar el mateix 
beat, que la primitivitat de les dignitats és circular, «quia infra essentiam Dei est 
permanens, et non extra•: els principis, pels seus propis actes, són primers i 
convertibles en si mateixos i entre ells. Són equivalents, ens diu, en essència 
i natura. En resum, els principis de la demostració per aequiparantiam són pri
mitius absolutament, en si mateixos pels seus actes propis, i no respecte dels 
efectes, car són, els uns respecte dels altres (no respecte dels efectes), circular
ment equivalents. 

b) Els principis de la demostració són vertaders.656 Això vol dir: els princi
pis són «verament intel·ligibles• per l'intel·lecte de Déu, i són «verament bons• 
per la bondat de Déu. L'equivalència circular de les dignitats fonamenta la seva 
vera predicabilitat recíproca ad intra. 

c) Els principis de la demostració són immediats.657 Això vol dir: «non est 
dare medium inter potentiam siue dignitatem et suum proprium actum, sicut 
inter intellectum et intelligere, uoluntatem et uelle, [ ... ]». La importància d'a
questa característica serà explicada més endavant. 

d) Els principis de la demostració són necessaris.658 Això vol dir: no es 
dóna en Déu, necessàriament, cap potència o dignitat sense que la segueixi (im
mediatament) el seu acte propi. 

655. LDA,p.217,1.16-33. 
656. LDA, p. 217-218, l. 34-41. 
657. LDA, p. 218, l. 42-46. 
658. LDA, p. 218, l. 47-51. 
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9. Si fem una síntesi general, observant que, d'alguna manera, la propietat 
b) depèn de la a), i la d) de la e), i que totes depenen en cert grau de la a), tindrí
em que: els principis de la demostració per aequiparantiam són, com a dignitats 
o noms de Déu, convertibles; és a dir, equivalents com els punts d'un cercle 
{tots equidisten del centre) i, pel mateix, són, com que no procedeixen de cap 
altra cosa i com que es mantenen permanentment en aquesta equivalència, ab
solutament primitius i veritables. Per la mateixa raó, són immediatament do
nats en els seus actes propis que, en aquest sentit, són el producte necessari d'a
quells. 

10. En el Liber de demonstratione per aequiparantiam, a partir d'aquest 
moment, Llull comença a aplicar aquests principis, en una mena d'exemplifica
ció de la seva eficàcia, per a provar la Trinitat de persones en Déu. No entrem 
ara en aquesta qüestió. Intentem, més aviat, continuar amb l'explicitació de 
l'essència de la demostració com a tal. 

11. En aquesta direcció, cal fer constar un dubte i una perplexitat. Primer, 
el dubte: aquests principis (dignitats/ axiomes) de la demostració (els principis 
de l'Ars), valen absolutament des del punt de vista gnoseològic, perquè, des del 
punt de vista ontològic, són els noms o atributs de l'Absolut. Però, com podem 
nosaltres, que habitem en el relatiu, accedir a l'Absolut? Quin és el «principi• 
que ens ha d'obrir la porta dels principis? Responc a la qüestió d'entrada i faig 
constar, a continuació, la perplexitat: arribem als principis per la/e. O, millor: 
per la fe arribem intensivament als principis. Però: si als principis hi arribem 
per la fe, com pot la demostració, a partir d'ells, provar la mateixa fe? l, a més, si 
ho aconseguís, no destruiria la demostració el mèrit de la fe que fonamenta la 
prova? 

12. Per a respondre prou rigorosament haurem primer d'explicar de nou 
(recordeu que el tema ha estat tractat a la li part d'aquest treball) algunes coses 
prèvies que el mateix beat enfronta a molts llocs, entre d'altres al mateix LDA, 
tot comparant-les i connectant-les amb alguns aspectes del pensament medie
val que Llull dóna per sabuts i que són de difícil comprensió per a la mentalitat 
moderna. 

13. Al LDA, Llull respon a l'objecció segons la qual la raó necessària des
trueix la fe de les següents maneres: 

a) En primer lloc, afirma, el mateix Crist, en el cas de sant T ornàs Apòstol, 
va provar-li per experientiam la veritat de la fe, cosa que no hauria fet si això re
duís el mèrit de la fe. A més, no som creats maxime ad meritum nostrum, sinó 
per a conèixer, estimar i honorar Déu. 
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b) De fet, en segon lloc, segons el beat l'intel·lecte adquireix un mèrit més 
gran quan coneix (obiectat) Déu per la intel·ligència que no pas quan creu en 
Ell. I això perquè l'intel·lecte és més intensiu quan entén, car això és de suara
tione, que no pas quan creu. 

e) Cal afegir-hi una tercera observació, de tipus «tàctic»: els infidels difícil
ment deixaran la seva fe per una altra fe, unes autoritats per unes altres autori
tats. Sí, en canvi, deixaran el creure per l'entendre.659 

d) En darrer lloc, en una aparent sortida del tema, Llull afirma que, si més 
no, quan la raó defalleix, sempre ens queda el recurs a la fe, «et sic fides remanet 
in habitu». No crec, però, que s'hagi d'entendre aquesta fe només com un últim 
recurs desesperat. 660 L'expressió usada per Llull i el que afegeix a continuació 
crec que així ho indiquen. La fe, en qualsevol cas, roman com a hàbit. L'hàbit, 
d'acord amb la definició aristotèlica, procedeix de la repetició d'actes en la línia 
de la perfecció que es tracti, en aquest cas, actes de fe. Dit amb altres mots: l'hà
bit de la fe habitua l'ànima a una altra classe de veritats diferents d'aquelles que 
la raó assoleix sola per si mateixa a partir del coneixement dels sentits. La fe fa 
habitar l'ànima en allò que, per la seva pròpia intel·ligibilitat superior, resultaria 
inaccessible per a la raó sola. També Isaïes digué, ens recorda Llull, que «nisi 
credideritis non intelligetis», i conclou: «si credimus, hoc quod credimus, me
diante fide intelligere possumus».661 

14. La filiació de tot el que acabem de veure, malgrat que no sigui prou ex
plicitada pel mateix beat, crec que és clara. Sant Tomàs d' Aquino, per exemple, 
afirmarà, en una línia augustiniana totalment anàloga (en aquest punt) a la de 
Llull, que, en l'estat paradisíac, l'home gaudia d'un doble coneixement de Déu: 
del coneixement natural a partir de les criatures sensibles i, alhora, d'un conei
xement per inspiració interior semblant al coneixement natural que els àngels 
tenen de Déu.662 Adam posseïa per gràcia el coneixement que l'àngel posseeix 
per naturalesa.663 Aquest coneixement interior, precisament en tant que no era 
encara la visió directa de l'essència divina de què gaudiran els benaurats (si no, 
Adam no hauria pogut pecar), pot ser entès com una mena de «fe». L'home, al 

659. Sobre el mateix tema vegeu, per exemple, Disputació de cinc savis, ATCA 5, p. 29: «Sèy
ner N' ermità, greu cosa és que hom leix una fe per altra, segons manera de creensa, mas leugera cosa és 
que hom !eix creensa per necessària demostratió o probatió.• 

660. Encara que podem adduir aquí el que més amunt hem dit sobre els «oblits• de Llull (ve
geu el capítol v de la u pan). 

661. LDA, p. 221. 
662. SANT TOMÀS o' AQUINO, De veriute, q. 18, a. 2. Citat per: Dom Anselme STOLZ, OSB, 

Théologie de la Mystique, Chevetogne, Edicions des Bénédictins d'Amay, 1947, p. 107. 
663. De veriute, q. 18, a. l, ad. 2. Vegeu A. STOLZ, op. cit. 



Ill PART: ARS ANGELICA 353 

Paradís, encara no «veu» Déu: escolta les seves paraules, i és ben sabut que fides 
ex auditu. Ara bé, són paraules interiors, verba mentis, com aquelles amb les 
quals els àngels es comuniquen entre ells. L'analogia entre el coneixement para
disíac i l'angèlic (analogia, no identitat) és evident. Què implicà el pecat dels 
orígens? L'home, com assenyala sant Agustí, es dispersà en les coses externes i 
perdé tot contacte interior amb la divinitat. Només li quedà el coneixement del 
Creador a partir de les criatures, i aquest amb dificultats, car en trencar la jerar
quia que l'unia a Déu, les criatures trencaren la que les unia a l'home i es 
rebel·laren contra ell, de manera que, des de llavors, a l'home li costa esforç i 
lluita complir el mandat de dominar i sotmetre la creació sensible i, pel mateix, 
de conèixer-la: fàcilment es perd en ella i oblida el que l'hauria de dur cap a l'in
terior de la seva ànima664 i, d'aquí, més enllà cap a Déu.665 

15. La vinguda del Crist va refer la proximitat i la immediatesa de Déu i de 
l'home, però a través del vel de la carn. La nova fe (que Crist, home visible, és 
el Déu invisible -és un tema augustinià prou conegut-) purifica l'ànima de la 
seva desordenada afecció a les coses externes i sensibles, i l'habitua de nou al 
diví. Acceptada mediante fide la renovellada i aprofundida proximitat de l'in
tel·ligible, l'enteniment pot de nou accedir-hi interiorment (la fe també és pa
raula interior), malgrat que, encara, i fins a la mort, en lluita. Se'ns aclareix mi
llor d'aquesta manera l'estranya expressió que usa Llull en el Líber de 
locutione angelorum: «Et hoc credere est mutabile intelligere per diuinas dig
nitates et actus earum.» El mutabile indica el caràcter de lluita que encara man
té tot entendre Déu, fins i tot després de l'encarnació del Fill, i encara que 

664. És el que Llull diu preciosament en la la pan de la següent definició de Déu: «Déus és ço 
per què lo món vos lunyarà de amar Déu si al món amats per ell mateix; e Déus és ço per què lo món 
vos significarà Déu si el món amats per ço que puscats conèixer e amar Déu.• (L. de meravelles l, 2, 
OSRL li, p. 26). 

665. Vegeu, per exemple, SANT AGUSTI, Enarrationes, 145, 5. Walter Benjamin, per la seva 
banda, arriba a dir (Sobre el lenguaje en general y sobre el lenguaje de los hombres -vegeu la biblio
grafia específica), i nosaltres ho usem per a intentar entendre millor Llull, que l'estat paradisíac pot ser 
descrit com aquell en què no hi havia lluita amb el valor comunicatiu de les paraules. Aquestes trame
tien a l'home immediatament l'essència de les coses, i el posaven en comunicació amb Déu. No hi ha
via distància abstracta entre la paraula i el seu missatge: la paraula era el seu propi missatge. És més: el 
coneixement de les coses que es seguia d'aquest caràcter «simbòlic pur• de les paraules era també con
cret i immediat. La necessitat de l'abstracció per a accedir a l'intel·ligible seria una conseqüència de la 
caiguda. Amb aquesta, la paraula esdevé buida, «vana•, mediata, i la paraula mediatitzada és «xerrame
ca• (Kierkegaard), i el coneixement mediatitzat, «abstracte• (Hegel). La lluita amb el valor comunica
tiu de la paraula, per altra banda, expressa alhora d'una manera concreta la lluita en què ara s'ha con
venit la relació de l'home amb el món: perduda la reialesa i el poder espiritual del primer sobre el 
segon, aquella relació es redueix a la dimensió «econòmica• (Boulgakov) i a la dominació tecnològica 
(Heidegger), merament «externes•. 
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aquell sigui ja inchoatio visionis (ja sí/ encara no); és a dir, la distància que en
cara separa el coneixement de la fe del coneixement escatològic dels àngels i 
dels sants, malgrat totes les analogies. l, alhora, la semblança i la diferència que 
hi ha entre el coneixement de la fe i el dels estats paradisíac original i escatolò
gic. Adam coneixia Déu interiorment i sense lluita, semblantment a l'àngel (pa
ral·lel entre el coneixement paradisíac i l'angèlic), però no plenament. El creient 
accedeix per la fe a la plena veritat, però encara en lluita, interiorment però no 
directament: en lluita, purificant-se sota la sentència del judici, però ja sota la 
sentència del judici escatològic; anticipant, però no posseint encara plenament 
la realitat intel·ligible del Regne de Déu, que és el perfecte coneixement paradi
siacoangèlic. 

16. Després de tot el que hem dit, hauria de resultar perfectament intel·li
gible la següent afirmació: la fe ens torna a posar, en lluita, «mutablement», en 
la primitiva immediatesa de la veritat divina i necessària i, per això, ens permet 
de formular «raons necessàries». En aquest sentit, l'Ars de Llull, com a coneixe
ment racional intensiu, que parteix per la fe del cercle de les mateixes dignitats o 
atributs interiors i immanents de Déu, pot ser descrita com un entendre, com 
una parla interior anàloga a la dels àngels i a la dels sants en el cel. I -per què 
no?-com una participació (il·luminació de Randa) en elles. O és que l'episodi 
de la Vida coetània justament posterior a la narració de l'esmentada «il·lustra
ció divinal»,666 en el qual apareix un misteriós pastor, «lo qual dins una sola 
hora li recontà tanta singularitat de l'essència divina e del cel, e singularment de 
natura angèlica», no és prou clar i explícit? 

Conclusions de la I li part 

En efecte, doncs, resumim: 

a) Llull, segons ell mateix, rebé l'Art en una il·luminació divina ocorregu
da al puig de Randa: «contemplant e tenint los ulls vers lo cel, en un instant li 
venc certa il·lustració divinal» ( «dum ipse staret ibi caelos respiciens, quod su
bito Dominus illustrauit mentem suam»).667 D'acord amb tot el que hem vist, 
podríem traduir aquesta afirmació de la següent manera: Llull, al puig de Ran
da, fou «clarificat» per una paraula angèlica. 

666. Vita coaetanea (1311), RLOL VIII, S 14-15. 
667. Vita coaetanea (1311), RLOL VIII, § 14. L'An i la Taula General, diu Llull a la Dispu

tació de cinc savis (ATCA 5, p. 31), «nouelament són uengudes en lo món per la gràcia de Déu». 



Ill PART: ARS ANGELICA 355 

b) Aquesta Art, pel seu mateix origen celest, no parteix de les criatures per 
a remuntar-se fins al Creador, sinó que procedeix a partir del mateix Déu i dels 
seus atributs. És a dir: no va del sensible al suprasensible, coneixent d'aquest 
allò que el nostre limitat enteniment, atrapat al cos, pot capir-ne, sinó que va 
del suprasensible al suprasensible, d'una dignitat divina a una altra per aequipa
rantiam, circularment. 

c) D'aquí -del seu caràcter de «parla angèlica»- extreu l'Art lul·liana el 
seu valor provador sense mesura. Aquest valor no queda restringit, com en l'a
pologètica dominicana, als preambula /idei, les veritats de Déu cognoscibles per 
«raó natural» a partir de la creació, sinó que abraça també aquelles que hom pot 
conèixer de Déu «en si mateix»: els articula /idei, els dogmes més elevats, su
blims.i. espirituals del cristianisme, la Trinitat i l'encarnació-i els ateny tots, a 
més, intensive. 

d) Però, com accedim a l'en si diví suprasensible nosaltres, que vivim en el 
cos i sotmesos a ell pel pecat? A través de la/e. A través de la fe en l'Evangeli, 
paraula i bona nova veritablement «angèlica» (eu-anguélon) de Déu. Aquest 
creure -entès per Llull augustinianament com a purificació i il·luminació, com 
a memòria intensiva i reconeixement de la claror que subsisteix eternament i 
immutable in principio, en Déu mateix com a Verb seu, com a Paraula divina, 668 

i que, en un altre in principio que troba en aquell origen seu, «creavit caelum et 
terram», i que re-creà l'Univers (el cel i la terra) i se'ns féu accessible quan sub
mergí aquest darrer «principi» en el «principi diví encarnat»- ens introdueix 
«allà on és la vida primera i suprema, en la qual no són una cosa el viure i una al
tra l'ésser, sinó en la qual el viure i l'ésser són el mateix; allà on és l'intel·lecte 
primer i suprem, en el qual no són una cosa el viure i una altra }'entendre, sinó 
que allò que és l' entendre, això és ésser, i totes les coses són unitat: com a Verb 
perfecte, que no necessita res, Art de Déu savi i omnipotent, ple de les raons in
commutables de tots els vivents; i tots són unitat en aquest Art, com ell és uni
tat d'unitat, amb el Déu que és unitat». 669 És a dir: la fe ens posa en l'Art/ Verb 
de Déu, que es manifestà ja en el cosmos (teofania); el qual, per això, pot ser 
considerat com a Art de Déu; primer de tot, però, i per consegüent, paradigmà
ticament, com a àngel i, per tant, com a Ars Angelica. 

668. Cal recordar aquí el que diu Llull en el Libre de meravelles, II, 16, OSRL II, p. 74, i que ja 
hem comentat més amunt. 

669. SANT AGUSTf, De Trinitate VI, 10, 1 t. 
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Voldríem ara reveure el conjunt de la tesi del llibre, amb les tres tesis par
cials, en l'essencial circularitat que se'ns ha anat fent palesa al llarg d'aquestes 
pàgines. Després, i a la seva llum, proposarem una darrera hipòtesi que pretén, 
alhora, fer una prospecció endavant i justificar retroactivament la vigència fi
losòfica del tema d'aquest treball. 

* 
L'examen més superficial de la forma i el desenvolupament de l'argumen

tació lul·liana sobre la Trinitat i l'encarnació (1 part, secció B), que són els seus 
temes majors i el lloc on es juga el sentit darrer de la interpretació global del 
pensament del beat (1 pan, secció A), mostra que la problemàtica lul·liana sobre 
el coneixement humà pel que fa al seu cas més paradigmàtic segons l'objecte -
el coneixement de Déu (n part}- està construïda d'acord amb les exigències in
ternes de la teologia cristiana en la seva versió llatina (augustiniana, anselmiana, 
franciscana, amb elements eriugenians) i que no es mou, per tant, i en termes 
generals, seguint imperatius aliens a la dada religiosa positiva. És a dir, la qües
tió raó /fe, formulada lul·lianament en la problemàtica de les «raons necessà
ries», és alhora la mateixa que la dogmàtica (els anicles esmentats}. Per conse
güent, és legítim concloure la: 

Tesi de la I pan: Llull és, abans que tot, un teòleg o, si hom ho prefe
reix, un filòsof teològic, religiós. 

Per això mateix ens hem vist portats a considerar el problema de les moda
litats del coneixement humà de Déu: in via (per rationem natura/em i per fi
dem ), in patria. Però això és el mateix que dir que la problemàtica lul·liana so
bre el coneixement humà de Déu (paradigma del coneixement segons l'objecte} 
és inseparable de la qüestió del paradigma subjectiu del coneixement. Car in via 
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l'home pot accedir a Déu molt difícilment per les seves soles forces naturals 
(per sensum et imaginationem). L'intel·lecte pot copsar certs intel·ligibles, els 
que abstreu de l'experiència sensible, i fer així la ciència de les coses d'aquest 
món. Però pot també no quedar-se aquí i, per la fe i en la fe (habituatus de fide), 
superar (supra suas vires), inserint-se en la claror del mateix objecte suprem, la 
cognició immediata de les seves pròpies potències naturals, d'on resulta la: 

Tesi de la II part: Possibilitat en la fe d'un coneixement suprasensible. 
Això és el mateix que dir que del terreny purament ( objectivament) gnose

ològic podem passar a l'ontològic ( deïficació del subjecte, mística, dimensió gno
seològica subjectiva): l'ascens argumentatiu (gnoseològic: rationes necessariae) 
de l 'home ha de ser vist com a resposta segona (gnoseoontològica: intellectus deï
ficat) a la interpel·lació primera (ontognoseològica: revelació) del descens del 
Déu que es fa «conèixer e amar», i que conserva sempre la precedència del Déu 
que es manifesta i es deixa participar en la creació i en la història de la salvació. 670 

El qui estima Déu en aquesta vida (in via) i s'esforça a conèixer-lo sotme
tent amorosament la intel·ligència a l'imperi de la fe, però desplegant la conei
xença continguda germinativament en aquesta fins als extrems més absoluts de 
la seva racionalitat interna (raó/ «logos» l Verb encarnat), segons l'esquema al
ternant típicament lul·lià d'amància / ciència, anticipa la plena existència cristo
forme del sant en el cel, que gaudeix de la visió de Déu en el Fill fet home. El 
sant, en efecte, accedeix in patria a la plenitud del coneixement diví, compartint 
amb els àngels la llum que inunda el cel empiri per damunt de totes les esferes 
del cosmos visible. El coneixement que el creient «no accidiós» pot assolir de 
Déu en aquesta vida, com a anticipació, supera fins a cert punt el límit subjectiu 
de la percepció del diví que correspon a l'home viator, i esdevé anàleg a la visió 
escatològica dels sants i de les jerarquies i cors celests. D'aquí se'n segueix la: 

Tesi de la III part: Origen i caràcter angèlic de l'Art. 
J a in via, per la fe, podem aconseguir una ciència absoluta de totes les co

ses: podem arribar a restablir supra sensum et imaginationem l'essencial re
ferència de totes elles al seu Creador, als principis absoluts (dignitats) divins, 
infinitament convertibles en la interior activitat eterna i tripersonal del Deus l 
Trinitas, que són el seu origen. És a dir: l'Ars, com a ciència de les ciències, sa-

670. La culminació paradigmàtica d'aquest procés es troba en la cristologia, que lul·lianament 
es centra en conveniència de l'encarnació a) com a plenitud escatològica de la manifestació del Déu 
Trinitat ( «descens») (l'evidència in patria incoada in fJÏa per la fe), b) com a obertura de la possibilitat 
de retorn (ascens) de tota la creació (resumida en l'home/ microcosmos) al Déu que l'assumeix en la 
humanitat del Crist. 
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ber en què tots els sabers són referits als atributs de Déu (en els quals són de-fi
nits), és coneixement matutí,671 visió de l'objecte concret en els seus exemplars 
eterns i immutables. Cada obra o opuscle lul·lià, partint sempre de les dignitats 
(circulariter, per aequiparantiam) i inserint-hi l'objecte particular que en cada 
cas ocupa la seva atenció, és una anticipació i rememora el coneixement esca
tològic dels sants, la plenitud del coneixement adàmic i paradisíac, el coneixe
ment angèlic del matí dels dies de la creació: val a dir, és en si mateix participa
ció en la paraula/ raó (discurs, argumentació) inarticulada dels esperits purs. 

* 
Com he dit abans, aquesta tesi central pot ser perllongada, al fil d'una ob

jecció, en una hipòtesi en forma interrogativa que creiem particularment aclari
dora, i amb la qual acabem, per contrast, la presentació general conclusiva de les 
idees fonamentals d'aquest treball. 

En primer lloc, l'objecció, que també proposem en la manera d'una pre
gunta: No és del tot irrellevant, per no dir alguna altra cosa pitjor, plantejar-se a 
les acaballes del segle XX la qüestió dels àngels, en general o en algun autor con
cret com ara Ramon Llull?672 No ho és, encara amb més raó, en un treball que, 
com aquest, pretén ser en algun sentit «essencialment filosòfic»? 

671. No he trobat enlloc que Llull usi aquesta expressió ( el que més se li assembla és una compa
ració del coneixement angèlic amb la visió dels ulls gràcies a la llum del sol que es troba al Libre de con
tempúició en Déu, OE 11, p. 842). Per altra banda, devia resultar-li coneguda (no seria altra cosa que un 
exemple d'allò que hem dit a la nota 3 de la Introducció general: Llull dóna per sabuts els temes tradicio
nals i només desenvolupa -i generalment, des d'un punt de vista estrictament especulatiu, sota mí
nims-aquells que més directament aclareixen o il·lustren la sistemàtica de l' An). Si més no, Bonaventu
ra, que és una de les més probables fonts del beat (cf. J. GAYÀ, Ars Patris Filius. Buenaventura y Ramón 
Llull), fa esment d'aquest tema augustinià tradicional al seu Brevilaquium (11, vm, 1), que, per la seva 
banda, sembla ser una de les obres del Doctor Seràfic que Llull podria haver conegut ( cf. J. GAY A, an. cit., 
p. 22). Per altra banda, les observacions que es contenen en l'anicle dedicat al conacimienta del Lexicon 
banaventuriana, que hom pot trobar al final de tots els volums de l'edició de les obres del Doctor Seràfic 
de la BAC (a càrrec dels franciscans León Amorós, Bernardo Aperribay i Miguel Oromí), són panicu
larment aclaridores: «San Buenaventura, en pos de San Agustín, emplea los términos matutina y vesper
tina aplicandolos al conocimiento. Y aun nos habla de un conocimiento llamado diurno. El conocimien
to matutino compete a los angeles y a los hombres en cuanto conocen las cosas creadas en el arte eterno, 
es decir, en el Verbo; el conocimiento vespertino, en cuanto las conocen en su propio género o naturale
za, y el conocimiento diurno, en cuanto conocen no las cosas creadas, sino a Dios en sí mismo. Recurre 
también a la misma metafora de la triple claridad del día-tarde, mañana, mediodía- para significar las 
tres maneras que tiene el alma de conocer las cosas creadas, en conformidad con su triple existencia: en sí 
mismas, en la inteligencia y en el ane eterna». Crec que les ressonàncies lul·lianes són indiscutibles. 

672. «Quien hoy día se ponc a hablar de demonios y poderes sobrenaturales se da de bruces 
con el escepticismo y la aversión. "No se puede -tal fue la formulación que hace años hizo Rudolf 
Bultmann- hacer uso de la luz eléctrica y del aparato de radio, recurrir a medios de la medicina clíni
ca en muchos casos patológicos y, al mismo tiempo, creer en el mundo de los espíritus y de los mila-
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La resposta inicial a la pregunta, preparant la hipòtesi, sols pot ser: «no». I 
per moltes raons: 

1. Raons de tipus cultural general: el problema angelològic és una constant 
tan irreductible del nostre món cultural, que difícilment podem excusar-nos de 
menystenir-lo adduint, precisament, «raons culturals». Encara més: probable
ment ha estat el segle XX, de les dos o tres darreres centúries, el que més atenció 
(si més no, una atenció més explícita i sorpresa) ha consagrat a la qüestió angè
lica. N'hi ha prou, per a comprovar-ho, amb fullejar alguns dels volums de la 
bibliografia específica de la III part, als quals podria hom afegir, per exemple, les 
Duineser Elegien de Rilke, el llibret Sobre los angeles de Rafael Alberti, etc.673 

2. Raons de tipus teològic i filosoficomedieval: encara que només sigui 
com a dada historiogràfica «curiosa», cal reconèixer que la tradició especulativa 
cristiana (i no només la cristiana) és categòrica tant pel que fa a l'existència dels 
àngels com pel que fa a la significativitat exemplar de la cognitio angelica en el 
tractat sobre el coneixement. A la nova / vella objecció «que no és legítim ad
duir una tradició bàsicament religiosa en el context d'una tesi de "filosofia"», 
contesto, simplement, i si no n'hi ha prou amb la II part d'aquest treball, reptant 
el lector que intenti separar el que és religiós del que és especulatiu, el que és te
ològic del que és filosòfic, el que és de fide del que és de ratione, en algun dels 
següents textos del beat:674 

gros•.• (H. SCHLIER, Principados y potestades en el Nul!'Vo Testamento, vegeu la bibliografia específi
ca de la III part). Que sigui un teòleg el qui constati que són precisament els teòlegs aquells que han ar
ticulat de manera més contundent la «irrellevància• del tema, i precisament referint-se a l'absència 
d'espai pel miracle en el món de la tècnica, no deixa de ser un fet que conté una molt peculiar (doble) 
significativitat. Ara, però, hem de deixar la qüestió de banda. L'hem tocada en alguns altres escrits i 
potser el lector trobarà en el que resta d'aquestes conclusions alguna idea en la direcció d'una possible 
resposta global. 

673. Les referències a la qüestió angèlica i/o demoníaca (que és la seva altra cara), per exemple, 
en la literatura castellana contemporània, són innombrables. Em limito simplement a esmentar alguns 
autors: Pedro Salinas, Vicente Aleixandre, Damaso Alonso, Luis Cernuda, José Bergamín, Blas de 
Otero, Carlos Edmundo de Ory,José Angel Valente, etc. La llista es podria ampliar amb altres noms 
tan significatius o més que aquests. I el mateix podria fer-se amb la literatura catalana i amb les d'altres 
llengües. 

674. Podríem contestar també a través d'una reduàio ad absurdum (absurd en el qual, nogens
menys, sembla que moltes de les actuals presentacions de la filosofia, entre d'altres les que es proposen 
en els plans d'estudis de secundària i de selectivitat, estiguin desitjant d'ensorrar-s'hi): si no és legítim 
adduir una tradició religiosa per a fonamentar, argumentar idees filosòfiques i de donar-hi suport, lla
vors, entre d'altres conseqüències, se'n segueixen si més no les següents: a) cal liquidar tota referència 
al pensament medieval (només 1.SOO anys de la història d'Occident) i enllaçar directament Aristòtil 
(com a màxim, Epicuri els estoics; difícilment els neoplatònics, probablement ja massa «contami
nats•) amb el Renaixement; b) és altament recomanable reduir al màxim les referències fetes ( o retra
duir-les a una interpretació prou «científica•) a Plató, el primer que emprà sistemàticament el mot «fi
losofia• (probablement, segons molts, l'inventor d'aquesta història), car sovint es remet amb massa 
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Cum intellectus humanus sit imperfectus et divinus intellectus sit perfec
tus, cum divino intellectu intendimus investigare Deum et suum agere, ut de 
ipso et de suo agere scientiam possimus facere; et hoc theologice et philosophi
ce, cum subiecta huius libri sint Deus et intelligere.675 

Quoniam sancta fides catholica est valde afflicta et derogata, et maxime 
per infideles, qui ipsa ignorant et blasphemant, idcirco facimus istum librum. In 
quo probabimus sanctam divinam trinitatem ita veraciter et efficaciter, quod 
humanus intellectus rationabiliter non potest probationes nostras negare vel 
frangere. Quas probationes faciemus syllogizando per decem syllogismos pri
mitivos, veros et necessarios, ita quod syllogismi oppositi non possunt stare 
contra ipsos. Syllogismos autem intendimus deducere per decem proprietates 
Dei, faciendo de virtute Dei subiectum, et ipsae proprietates erunt praedicata.676 

Hoc pro tanto dico, quod si intelligo cum fide divinam trinitatem, attingo 
ipsam super sensum et imaginationem cum eis, quae sunt super sensum et ima
ginationem, scilicet cum praedictis dignitatibus Dei; quae non sunt sensibiles 
neque imaginabiles, sed intelligibiles. Et ideo dico, quod si intelligo, credo, et si 
credo, cum credere intelligo. Sed boc declaro, quia sicut intellectus non potest 
intelligere album sine albedine, dum imaginatur album, sic humanus intellectus 
non potest intelligere sine credere. Et ideo, quando intelligit cum credere, est 
habituatus de fide, sed non credit; sed quando credit, tunc intelligere suu m est in 
potentia cum habitu fidei, sine quo non potest deducere suum intelligere de po
tentia in actum. 

Hoc autem dico contra illos, qui dicunt, quod si intelligo trinitatem, non 
habeo fidem neque meritum fidei; quod falsum est, ut per exemplum significa
tum est.677 

En vista d'aquests textos, i con-centrant idees i indicacions disperses tot al 
llarg d'aquest llibre, em permeto fer ara la següent afirmació: és interessant el 
tema angelològic, i precisament en el segle XX, perquè potser és una bona opor
tunitat per a deslligar Llull (i, amb ell, un important corrent del pensament cris
tià) de la interpretació moderna, fascinada per una certa versió de la qüestió 
gnoseologicometodològic"a~ que el distorsiona. 678 

entusiasme a doctrines d'origen manifestament mític (probablement òrfic), i així ad infinitum. És 
prou absurda la conclusió? 

675. Liberde intelligere Dei (gener de 1314), RLOL l, p. 441. 
676. T 67 de l'apèndix general de la li part. 
677. T 75 de l'apèndix general de la li part. 
678. Pot contemplar-se de nou en la seva circularitat la tesi de les tres parts d'aquest treball. La 

I part ha tractat precisament de la qüestió de les interpretacions del pensament lul·lià. S'hi ha fet re
ferència als intents, més o menys conscients i subtils, de portar Llull al terreny de les problemàtiques 
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I no només això, sinó que, potser, el tema dels àngels ens dóna l'oportuni
tat no sols d'accedir a una comprensió més autèntica de Llull i del món medie
val, sinó també d'apropar-nos a un sòl des del qual la nostra pròpia autocom
prensió moderna esdevingui més ajustada a la realitat. Car, en efecte, potser 
hauríem de fer al revés. 

Potser no hauríem de veure Llull i l'Ars, o Anselm i l'argument ontolò
gic,679 etc., a partir del problema metodològic modern; sinó que potser hauríem 
de veure el problema metodològic modern a la llum del que fou l' Ars lul·liana 
(o la «raó» d'Anselm i dels victorins, o l'intellectus fuiei augustinià, etc.).680 I 
només llavors, a partir d'aquesta llum, retornar del problema metodològic mo
dern al pensament medieval, per a acabar d'explicitar alguns dels seus trets i 
dels seus perills i oblits, que preparen la modernitat en molt del que aquesta 
conté tant d'indiscutible com d'ambigu (el capítol V de la II part ha estat un in
tent en aquesta direcció).681 

D'aquí neix la hipòtesi, que exposem en forma interrogativa: 
I si la «raó pura» de Descartes i Kant, com a raó que pretén a priori deduir 

necessàriament i d'una manera enterament natural les estructures fonamentals 
de l'ésser, no fos més que una «raó angèlica» que, per a bé i per a mal, ha oblidat 
els seus pressupostos? 

Potser Descartes va oblidar aquell caràcter angèlic que arriba a adquirir la 
«llum natural de la raó» augustiniana quan és penetrada per la claror de la grà
cia i de la fe, fins a acabar transformant-la682 en la «raó pura» de la «ciència 

epistemològiques modernes. S'ha exposat la nostra contrainterpretació. S'ha exemplificat amb tota 
una li part dedicada al tema del coneixement de Déu. l, finalment, s'ha acabat de confirmar que, contra 
tota «modernització» possible (1 part), el coneixement filosoficoracional de Déu (11 part) té en Llull, 
sens dubte ni contradicció de cap mena, un estatut veritablement teològic; en particular, un caràcter 
expressament angèlic (m part). 

679. És significatiu que el nom que li donem sigui d'origen kantià (cf. Kritik der reinen Ver
nunft, A 591-602 / B 619-630). 

680. I entre les coses que 1'Ars lul·liana fou (i que foren les doctrines d'Anselm, dels victorins, 
d'Agustí i, en general, de tots els pensadors medievals), cal comptar sens dubte el seu caràcter «angèlic•. 

681. Plantegem el mateix a través de l'exemple d'Anselm, però vist d'una altra manera: per què 
s'ha de valorar l'argument anselmià des de la perspectiva dels arguments cartesians o leibnizians, fins a 
arribar, enduts per l'afany modernitzador, a l'absurd (Russell) de voler-lo «formalitzar» per a demos
trar així la seva inconsistència? No és la nostra l'època del «sentit històric»? No ens obliga aquest, més 
aviat, a invertir la visió i a abordar els arguments cartesians i leibnizians, i les crítiques kantianes i rus
sellianes, a la llum de l'argument anselmià del segon capítol del Proslogion, que té com a pressupòsit 
fonamental, encara que potser ell mateix comenci a oblidar-ho U- BOFILL, «Nota sobre el argumento 
anselmiano•, en el volum de J. MARISTANY, Homenatge a Jaume BofJ~ Barcelona, La Seu Vella, 1986, 
p. 215-218), la pregària del primer, ja, ara sí, totalment oblidada a Descartes, Leibniz, Kant i Russell? 

682. És tan fàcil «naturalitzar• la raó transfigurada per la fe quan hom adverteix l'aclaparado
ra congruència que existeix entre la raó «natural• i la raó expressament cristiana! No és això, potser, el 
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perfecta». Potser aquesta raó, la mateixa a què aspira tota la modernitat com 
a «logos• (verb, paraula, raó) global per a tota la realitat, divina i humana, 
construïda amb un nou mètode mecanicomatemàtic, només d'aquella ange
lització extreu les forces que donen impuls als seus propòsits i l'aura que l'ha 
feta creïble fins i tot per a les masses. Potser, amb altres mots, la «llum natu
ral de la raó• cartesiana i moderna és, atenent els seus orígens històrics, una 
llum sobredeterminada, llum que sols com a tal pot fer intel·ligibles les seves 
pretensions intensives i que, no obstant això, viu de l'elusió d'aquest sobre
conscient. 

De fet, fins i tot, potser és aquesta preterició de l'àngel la que, en cert sen
tit, concentra tota l'essència de la modernitat, com volen Cacciari o Benjamin, 
com anuncien poèticament els càntics a la kènosi l humiliació angèlica de Rilke 
o d'Alberti, o com diuen amb altres paraules l'absència dels déus holderliniana 
o el creixent desert nietzscheà i heideggerià. Que la «caiguda de l'àngel» sigui 
vista per ells, en algun sentit o en tots, com un fet positiu (en cap cas no m'atre
viria a dir que, pel que fa a l'assumpte en si, això no sigui així de cap manera) no 
fa altra cosa que reforçar la hipòtesi inicial. 

Potser, per acabar, i invertint del tot les perspectives, caldrà observar iac
ceptar que només en la reivindicació de l'àngel rau la darrera possibilitat que te
nim, si encara ho considerem oportú, de lliurar-nos de la kantiana crítica de la 
raó pura i de la heideggeriana fi i destrucció de la metafísica, 683 si més no en el 
que puguin tenir de més unilateral: potser el mateix Kant no s'adonà (vivia en 
aquest oblit i d'aquest oblit) que el «coneixement especulatiu de la raó pura•, la 
«metafísica», no és un coneixement merament humà; que mai no ho ha estat ni 
ha volgut ser-ho, ni ara, ni en els seus començaments (Plató), ni en la seva «edat 
mitjana•. 

La pregunta d'abans, per consegüent, podria reformular-se d'aquesta altra 
manera, a través de la qual queda molt més clar què és el que s'hi juga: la filoso
fia, no té per essència cap relació amb la qüestió angèlica? La resposta hauria de 
ser: la filosofia, des del seu inici, i almenys en cert sentit, volgué ser una forma 
superior de coneixement. Superior per la seva exactitud al mite que l'havia pre
cedida, i superior per la seva comprensivitat a la ciència que la va seguir. Pene-

que féu que el mateix Llull donés a les seves «raons necessàries• la qualificació de «naturals•, malgrat 
dir explícitament i sovint que són impossibles sense la fe? (Vegeu, sobre el tema, l'apartat 5 del capítol 
IV de la li part del treball). 

683. Potser, també, Heidegger no percebé que la fi de la filosofia i la destrucció de la metafísi
ca sols poden tenir com a pressupost l'oblit i la mort de l'àngel; que potser una metafísica sense àngel, 
que és l'única que ell ha volgut destruir, mereix ser liquidada des de la perspectiva de la mateixa meta
física, per a guanyar-li el seu terreny més propi. 
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trada de les imatges i les visions grandioses del primer, compartint el seu afany 
de totalitat, el seu arravatament i la seva ambició explicativa, es revesteix alhora 
de la humilitat expressiva de la segona, usant l'instrument que després s'apro
piarà, precisant-lo, la ciència moderna: el concepte. Però en qualsevol cas, i com 
a recerca d'aquesta forma superior de coneixement, ja des del començament 
(Plató) la filosofia es concebé a si mateixa com a voluntat (desig, amor) de re
cordar, per sobre de les contingències del coneixement ordinari, una saviesa 
originària en constant perill d'oblit. I si la filosofia, com sembla voler si més no 
una part de la seva tradició, no fos altra cosa que la persistent vigència, sempre 
crítica, en lluita, d'un record: el d'aquesta modalitat superior de coneixement? 
Si això és en algun sentit d'aquesta manera, cal admetre que la filosofia pot ser 
perfectament i legítimament caracteritzada com a memòria del coneixement 
paradisíac, nostàlgia d'un saber anàleg, semblant al dels àngels, i que ha de ser 
possible afirmar que, des del principi (Grècia), doncs, la filosofia aspira a ser, té 
vocació de ser-ho, coneixement «genial» o «demònic» («angèlic»). El cristianis
me, de fet, només hi afegí una cosa (fonamental, evidentment, des de cert punt 
de vista, i, entre d'altres coses, també per a purificar la percepció de l'angèlic): 
que per a accedir a aquesta saviesa fou necessària la reconciliació duta a terme 
pel Crist, de la qual nosaltres participem per la fe, i que esdevé, per consegüent, 
l'única via practicable envers aquella coneixença quasidivina. No sona tot això 
ja al que hem dit al llarg de tot el llibre a propòsit de Llull, i que aquí només 
hem pogut esbossar? 

Se'ns pot objectar el següent: la Crítica de la raó pura, precisament, fou un 
atac contra una metafísica «humana, massa humana». Si la metafísica hagués 
admès de manera inequívoca el caràcter angèlic que aquí se li atribueix, en lloc 
de dir de si mateixa que era una «ciència», Kant no s'hauria vist obligat a dur a 
terme la seva tasca de neteja.684 En efecte: algun dia seria interessant intentar es
cometre la defensa de les idees fonamentals d'aquest treball que resumim (si 
més no, de la polèmica de fons amb la lectura moderna de l'edat mitjana i de la 
concepció del pensament filosòfic que s'hi conté) a partir de la hipòtesi que les 
precaucions metodològiques del pensament modern, començant per les de 
Descartes i, sobretot, Kant, i acabant amb les de Wittgenstein i el positivisme 
lògic, no deixen de ser, fins a cert punt, una expressió de la cura que vol guardar 
l'inexpressable en el Paradís, protegit de tota perversió mundana: una manera 
de servar el caràcter angèlic de la metafísica, de l'ètica, de la religió. Però, mal
grat tot, continuem creient que aquesta perspectiva, que si es confirmés esde
vindria un nou punt des del qual intentar una altra interpretació general del 

684. Pensem, per exemple, en el títol complet dels Prolegòmens: Prolegomena zu einer jeden 
künftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten konnen. 
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pensament modern, amaga un important malentès, si més no en la seva forma 
d'expressar-se.685 Car, i si resultés que l'antiga atribució a la metafísica del 
caràcter de ciència, i de ciència primera, fos de fet l'atribució a ella del caràcter 
angèlic? I si hi hagués un equívoc fonamental en el fet mateix de voler servar el 
caràcter angèlic de la metafísica negant-li l'estatut científic? I si la ciència mo
derna, en la mesura que neix de la metafísica (Heidegger), també és quelcom 
angèlic (si més no parcialment) i, a més a més, sols en aquesta mateixa mesura és 
ciència? O, per dir-ho millor: i si la ciència moderna, en la mesura que verita
blement sigui ciència,686 comparteix amb el mite, amb la poesia i amb la metafí
sica una mateixa lluïssor angèlica? És potser aquesta la que realment ha atorgat 
a la ciència gran part del prestigi de què gaudeix? I si la ciència moderna, en tant 
que volgués ser quelcom purament humà, racional i autònom, val a dir, quel
com no angèlic,687 hagués de renunciar a l'orgullós nom de «ciència» per a re
conèixer que el seu lloc és en la «dóxa»? Que no ens està parlant en aquest sen
tit Popper i, amb ell, tota la filosofia de la ciència «fal·libilista» del segle XX a 
partir d'Otto Neurath, quan afirma que «la nostra ciència no és epistéme»,688 

val a dir, quan d'una manera sorprenent fa seva (almenys parcialment) la pensa
da platònica del Timeu, que veu en la ciència empírica natural simplement un 
«relat versemblant» (per més que se'n faci en ella tot l'ús possible de la matemà
tica), reservant el nom de «ciència» per a un «altre» saber?689 El més difícil en 
aquest cas, i alhora el més necessari, seria continuar treballant en ambdues di
reccions, servant les jerarquies, sense menystenir la «ciència nova» de la moder-

685. Per això, tot i admetre que potser Kant defensava de facto l' «aura• (Benjamin) de la meta
física, seguim pensant que ho féu «inconscientment• o, millor, per a evitar el caràcter aparentment 
condescendent d'aquesta afirmació, que ho féu «sobreconscientment•. I és que, en veritat, no és cert 
que l'angèlic supera el coneixement humà i que només pot ser directament copsat per l'home quan ell 
mateix li surt a l'encontre i que, per consegüent, sovint se li amagarà en el mateix moment i en el ma
teix acte en què se li atorga, impedint-li així que el reconegui? 

686. Precisem-ho per als lectors suspicaços: «en el sentit originari del terme, que per això és el 
seu sentit (històricament) més propi.• 

687. Pretensió a la qual, evidentment, en cap moment no li volem negar una legitimitat tècnica, 
metodològica i, en un sentit que hauríem d'explicar millor, fins i tot espiritual. 

688. Lògica de la investigació científica, capítol l O, § 85. 
689. A manera de breu conclusió de les consideracions precedents: la ciència moderna només 

ho és (de ciència) en un sentit derivat; en tant que roman pròpiament i originàriament «ciència• (epis
téme), cal reconèixer aleshores que, com la metafísica antiga i medieval, i encara que sigui «sobrecons
cientment•, conserva el caràcter de coneixement quasiangèlic (aquest apareix en la intensa «vis• poèti
ca i teològica que caracteritza el pensament de molts dels més grans científics des de Kepler fins a 
Cantor i Einstein); en tant que no ho pretén, en tant que és «comportament resolutori de problemes• 
autònom i empíricament contrastable (Popper), forma part més aviat de la dóxa; la qual cosa no signi
fica menystenir-la declarant-la indesitjable, sinó simplement arribar a «claredats últimes• (Husserl) 
tocant la seva essència. 
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nitat i, al mateix temps, esforçant-se per a comprendre el més difícil del difícil: 
la connexió interna entre les dues «vies».690 

No se'ns mostra un punt irònica, en aquest context i des d'aquesta pers
pectiva, l'excepcional expansió semilírica de Kant a la introducció de la primera 
Crítica, quan, amb certa condescendència, compara Plató amb un colom que 
hagués volgut volar sense trobar la resistència de l'aire?691 Els equívocs respec
te del caràcter angèlic de la metafísica assumeixen el caràcter d'axiomes indiscu
tits i indiscutibles sobretot a partir de Descartes, no abans (si més no, clara
ment); per tant, no té justificació suficient l'esment que fa Kant precisament de 
Plató. Aquest esment ja fa palès que Kant comparteix l'equívoc fonamental, i 
aquest és, dit amb els termes de fa un moment: que la ciència pot ser com a tal 
quelcom purament humà, racional, autònom, val a dir, quelcom no angèlic. 

Si Kant hagués estat conscient d'aquells fets, d'aquest equívoc, hauria es
crit la Crítica, de la raó pura en la forma que ho féu? No s'hauria vist obligat, si 
més no, a afegir-hi la frase: «no crec en els àngels»? Amb ella, probablement, el 
més essencial hauria estat ja dit. 

690. No crec que sigui casual que, tant per als exegetes tradicionals com per a Heidegger, el 
problema més difícil de la interpretació del PoeTTl4 de Parmènides sigui el de la relació entre els camins 
que s'hi proposen. 

691. «El colom lleuger, que sent la resistència de l'aire que solca en volar lliurement, podria 
imaginar que volaria molt millor encara en un espai buit. D'aquesta mateixa manera va abandonar Pla
tó el món dels sentits, per a imposar límits tan estrets a l'enteniment. Plató va gosar anar més enllà 
d'ells, volant en l'espai buit de la raó pura per mitjà de les ales de les idees. No s'adonà que, amb tots 
els seus esforços, no avançava gens ni mica, car no tenia punt de supon, per dir-ho així, no tenia base 
on sostenir-se i on aplicar les seves forces per fer moure l'enteniment» (KrV A 5 l B 9). És curiós (i, 
sobretot, significatiu) comprovar que Kant fa una nova al·lusió al tema de les «ales» del coneixement 
especulatiu (l'origen remot del qual es troba, sens dubte, en el Fedre platònic) molt després, al lloc on 
introdueix les diferents classes de proves de l'existència de Déu: «Demostraré que la raó no obté cap 
resultat positiu ni per un camí (l'empíric) ni per un altre (el transcendental), i que en va estén les seves 
ales per a ultrapassar el món sensible amb el poder de la simple especulació» (KrV A 591 / B 619). 
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Arxiu de Textos Catalans Antics. Barcelona. Diversos volums (en dos d'ells, 
si més no, apareixen obres de Llull, editades per J. PERARNAU: l, 1982; 5, 
1986). 
Raymundi Lulli Opera Omnia. Editades per lvo SALZINGER (Editio Mo
guntina). 8 volums (I-VI, IX-X), Moguntia (Mainz), 1721-1742 (reimpressió 
feta a Frankfurt am Main, 1965). 
Obres essencials. Barcelona: Editorial Selecta, 1957-1960. 2 volums. 
Opera medica. Editades a Mallorca l'any 1752. 
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llorca: Editorial Moll, 1989. 2 volums. 
Raymundi Lulli Opera Latina. Editades per STEGMÜLLER i altres. 23 volums 
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després a Corpus Chistianorum. Continuatio mediaroalis (CCCM), Turn
hout, Bèlgica, 1975 i seq.; és l'edició crítica llatina duta a terme pel Raimun-

692. He de fer constar aquí dues observacions: a) he dividit la bibliografia en «general• i «es
pecífica de la III part• per a fer més còmodes les referències a les obres directament relacionades amb el 
tema principal del treball; b) la bibliografia general que hom trobarà a continuació, malgrat ser prou 
àmplia, no és exhaustiva. El mateix caràcter d'aquest treball no semblava exigir-ho. No obstant això, el 
lector interessat pot consultar, per exemple, i sense necessitat de recórrer a catàlegs especialitzats, la 
bibliografia continguda en el volum d'Armand Llinarès Ramon Llull (vegeu infra), ampliada i actua
litzada l'any 1986. 
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dus-Lullus-Institut de Freiburg im Breisgau, Alemanya. Tres volums més 
(del XXIV al XXVI) estaven l'any 1998 en procés de preparació i publicació. 
Archives d'Histoire Doctrina/e et Littéraire du Mayen Àge. 
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CANALS VIDAL, Francisco. «El principio de conveniencia en el núcleo de la metafísica de 

Ramón Llull». EL 22 (1978), p. 199-207. 
- «La demostración de la Trinidad en R. L. Caracterización histórica y reflexión actual». 
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